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^ерхобкики  и  шляхетство. 

I. 

Ночь  съ  18-го  на  19-е  января  1730  года  прошла 
въ  Москве  очень  тревожно.  Въ  Н-Ьмецшй  слободе,  во 
дворц-Ь,  построенномъ  Петромъ  Велик имъ  для  Лефор- 
та, умиралъ  пятнадцатил%тн1й  имперг1Торъ  Петръ  II. 
Онъ  скончался  въ  бреду,  въ  первомъ  часу  ночи,  не 
доживъ  н-Ьсколькихъ  часовъ  до  срока,  назначеннаго 
первоначально  для  его  свадьбы  съ  княжной  Екатери- 
ной Алекс-Ьевной  Долгорукой. 

Въ  сущности  говоря,  для  людей  близкихъ  ко  дво- 
ру и  знакомыхъ     съ  личностью     императора,     въ   этой 
смерти  не  могло  быть  ничего    неожиданнаго.    „Образъ 
жизни,  который  велъ  покойный  молодой  монархъ,— писалъ 
по  этому  поводу  датск1й  посланникъ  Вестфаленъ  своему 
двору,— его    охотничьи     разъ-Ьзды    съ  утра    до  вечера 
при  всякой  погод*,     безпорядочность  въ  •Ьд'Ь   и  пить*, 
безсонныя    ночи,     проведенныя  въ  танцахъ,    привычка 
пить,  разгорячившись,  холодные  напигки  и,  при  всемъ 
этомъ,    то  обстоятельство,    что  у  него    еще     не  было 
оспы,— всегда  заставляли  меня  опасаться  за  его  жизнь". 
И    дМствительно,  почти  за  годъ  передъ  т'Ьмъ,    въ  ап- 
р-Ьл-Ь  1729  г.,    Вестфаленъ    уже  писалъ  своему    прави- 
тельству о  м-Ьрахъ,  которыя  сл-Ьдуетъ    предпринять  въ 
случа*  смерти  молодого  императора. 

Датск1й  посланникъ  им'Ьлъ,  на  сг.момъ  д'Ьл*,  серь- 
езныя  причины  бояться  смерти  Петра  11.  По  „тестамен- 
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ту"  Екатерины  I,     въ  случае  бездетной   смерти    внука 
Петра  Великаго,    престолъ  долженъ  былъ  перейти    къ 
старшей  ихъ  дочери,  Анн-Ь  Петровн-Ь,   съ  нисходящими 
потомками,    а  за  ихъ  отсутств1емъ— къ  Елизавет-Ь    Пе- 
тровы* съ  ея  ^десцендентами".    Анна  Петровна,  выдан- 
ная замужъ    за  герцога  голштинскаго,    не  дожила    до 
смерти  своего  племяника;     но  посл-Ь  нея  остался   мало- 
л'Ьтн1Й  сынъ    (впосл'Ьдств1и  императоръ  Петръ  III),  ко- 
торый и  былъ  законнымъ  насл-Ьдникомъ  по  зав'Ьщан1ю 
Екатерины.     Этого-то  соединен1я  голштинскаго     и  рус- 
скаго  престоловъ    и  опасался  бол-Ье  всего  датск1й     по- 
сланникъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  такомъ  случа-Ь  Голш- 
ТИН1Я  усиливалась  и  могла  легче  добиться  своей  посто- 
янной ц-Ьли:     отнять  у  Дав1и  Шлезвигъ.     Одинъ     разъ 
(по  смерти     Екатерины  I)   Вестфалену    уже     пришлось 
хлопотать  объ  устранен1и  кандидатуры  „кильскаго    ре- 
бенка";    и  онъ  не  малую     долю  вл1ян1я   при  воцарен1и 
Петра  II  приписывалъ     именно  своимъ  хлопотамъ.    Те- 
перь приходилось  вторично  приняться  за  т-Ь  же  хлопо- 
ты, т-Ьмъ     бол-Ье,  что,    какъ     казалось  Вестфалену,     на 
сторон-Ь  голштинскаго    претендента  стояли   посланники 
шведск1й    и  австр1йсюй.  Несомн-Ьнно,  что  опасен1я   Ве- 
стфалена     были  въ  этомъ  случае  очень    преувеличены. 
По  крайней     м-кр-Ь,    въ  донесен1яхъ  шведскаго    посла, 
Дитмера,  не  оказывается  ни  мал-Ьйшихъ  сл-Ьдовъ  какой- 
нибудь    шведской     интриги     въ  пользу     голштинскихъ 
плановъ.  Напротивъ,    Дитмеръ  подчеркиваетъ     передъ 
своимъ  правительствомъ,  что  нам^ренъ  остаться  совер- 
шенно нейтральнымъ  въ  вопросе  о  русскомъ  престоло- 
насл'Ьд1и.  Какъ  бы  то  ни  было,  едва  болезнь     Петра  II 
начала  принимать  опасный  характеръ,  какъ  Вестфаленъ 
принялся     усиленно  интриговать  противъ    кандидатуры 
сына  Анны  Петровны.  Онъ  дневалъ  и  ночевалъ   у  кня- 
зей Долгорукихъ,    всесильныхъ  при  умиравшемъ  импе- 
ратор-Ь.  О  чемъ  была  р^чь  посланника  съ  временщика- 
ми, скоро  стало  ясно:    очевидно,  не  безъ  вл1ян1я  этихъ 
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разговоровъ  составлено  было  письмо,  въ  которомъ  Ве- 
стфаленъ  уговорилъ  Дол  гору  кихъ  „соединиться  съ  дру- 
гими вельможами  Росс1и"  для  до(:тавлен1я  престола  не- 
в-Ьст-Ь  императора,  княжне  Долгорукой.  „Если  энергич- 
ная и  твердая  р-Ьшимость  двухъ  такихъ  людей,  какъ 
Толстой  и  Меньшиковъ, — писалъ  онъ  Долгорукимъ, — 
могли  доставить  русскую  корону  покойной  цариц-Ь,  не 
смотря  на  массу  препятств1й,  то  почему  бы  подобная 
решимость  не  могла  дать  такого  же  положешя  прин- 
цессЬ  добродетельной,  какова  ваша  племянница"? 

Событ1я  показали  скоро,  что  Вестфаленъ  слиш- 
комъ  поторопился  учесть  въ  свою  пользу  планъ,  къ 
которому  Долгорук1е  могли  притти  и  безъ  его  по- 
мощи, но  для  осуществления  кэтораго  его  помощи 
оказалось  слишкомъ  недостаточно.  На  первыхъ  же  ша- 
гахъ  къ  осуществлен1ю,  планъ  возвести  на  престолъ 
невесту  императора  встр-Ьтилъ,  какъ  изв-Ьстно,  сопро- 
тивлен1е  среди  самихъ  Долгорукихъ,  ненавид-Ьвшихъ 
семью  государева  любимца,  Р1вана  АлексЬевича.  Отецъ 
его  самый  ничтожный  и  самый  ]г1адутый  изъ  всей  фа- 
А!ил1и,  скоро  долженъ  былъ  стушеваться,  предъ  бол-Ье 
видными  представителями  Долгорукихъ,  выдававшимися 
по  нравственнымъ  или  по  умственнымъкачествамъгпередъ 
фельдмаршаломъВас.  Владимировичемъи  передъ  дипло- 
матомъ  Васил1емъ  Лукичемъ.  ^Соединеше  съ  другими 
вельможами"  (именно  Голицыными),  проэктированное 
Вестфаленомъ,  действительно  состоялось,  но  вовсе  не  съ 
ц-Ьлью  осуществлен1я  Долгоруковскаго  проэкта.  Соеди- 
нивш1еся  вельможи  поспешили,  впрочемъ,  успокоить 
озабоченнаго  дипломата,  сообщи  въ  ему,  что  меньше 
всего  они  думаютъ  о  голштинской  кандидатуре.  Хло- 
поты Вестфалена,  разумеется,  были  тутъ  не  причемъ,  и 
датск1й  посланникъ  очень  ошибался,  если  въ  самомъ 
деле  думалъ, — какъ  онъ  писалъ  своему  правительству, 
— что,  благодаря  именно  его  „энергическому  противо- 
действ1Ю"  и  благодаря     его  „ преду прежден1ямъ    лицъ, 
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руководившихъ  переворотомъ^,  предотвращено  было  и 
на  этотъ  разъ  вступление  на  русск1й  престолъ  сына 
Анны  Петровны  подъ  опекой  Елизаветы.  Гораздо  луч- 
ше понималъ  роль  дипломат1и  въ  этомъ  случае  швед- 
СК1Й  посланникъ,  когда  писалъ:  „Датск1й  министръ  подъ 
рукой  много  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  не  зашла  р-Ьчь 
о  голштинскомъ  принц'Ь;  но  кажется,  на  подобный  вну- 
шен1я  такъ  же  мало  обратили  вниман1я,  какъ  на  про- 
тивоположныя  напоминан1я  графа  Бонде  (голштинскаго 
посла),  что  объ  этомъ  принце  не  сл'Ьдуетъ  забывать 
вовсе.  Хотя  посл-Ьдняго  и  уверяли,  что  препятств1емъ 
для  принца  служитъ  на  этотъ  разъ  молодость,  но  глав- 
ная причина  (отклонен1я  голштинской  кандидатуры), 
по  всей  видимости,  та^  что  посредствомъ  выбора  хо- 
тятъ  достигнуть  большей  свободы  и  не  оставаться 
бол'Ье  подъ  такимъ  тяжелымъ  гнетомъ^. 

Иностранной  дипломат1и  въ  Росс1и  прошлаго  в-Ька 
не  разъ  удавалось  сыграть  весьма  видную  и  активную 
роль  въ  дворцовыхъ  переворотахъ.  Но  переворотъ 
1730  г.  обошелся  ,безъ  участ1я  дипломат1и.  Онъ  слиш- 
комъ  неожиданно  начался,  слишкомъ  скоро  кончился, 
былъ  руководимъ  слишкомъ  самостоятельными  людьми 
и  слишкомъ  глубоко  захватилъ  внутреннее  движен1е 
русскаго  общества,  чтобы  иностранная  дипломат1я  (при 
томъ  на  непривычномъ  м'Ьст'Ь,  въ  Москв-Ы  могла  ока- 
зать на  него  сколько-нибудь  заметное  вл1ян1е.  Самые 
умные  изъ  иностранцевъ  скоро  поняли,  что  имъ  оста- 
валось только  сложить  руки  и  спокойно  ожидать  раз- 
вязки, не  выходя  изъ  роли  постороннихъ  наблюда- 
телей. 

Въ  качеств-Ь  наблюдателей — иностранные  диплома- 
ты понимали  смыслъ  совершавшихся  передъ  ихъ  гла- 
зами событ1й  различно.  Одни  смотр-Ьли  на  попытку 
верховниковъ,  какъ  на  возвращен1е  русскаго  боярства 
къ  прежнему  положен1Ю, — къ  допетровской  старин'Ь. 
Друг1е  вид'Ьли     въ  этой  попытк'Ь  желан1е    осуществить 


новое,  бол-Ье  рац1ональное  государственное  устройство 
на  манеръ  Англ1и,  Швеши  или  Польши.  Въ  этомъ  по- 
сл^днемъ  смысл-Ь— мнопе  изъ  иностранныхъ  представи- 
телей сочувствовали  готовящемуся  перевороту;  были 
моменты,  когда  н-Ькоторымъ  изъ  нихъ  онъ  казался 
вполн-Ь  осуществимымъ.  Но  большинство  дипломатовъ 
даже  сочувствуя  перевороту  теоре-ически,  плохо  в-Ьри- 
ли  съ  самаго  начала  въ  его  осуществимость  на  практи- 
ке. Во  всякомъ  случа-Ь,  московск1я  событ1я  интересова- 
ли ихъ,  главнымъ  образомъ,  съ  той  точки  зр-Ьнтя,  что 
они  могли  отвлечь  Росс1ю  отъ  активной  роли  въ  сов- 
ременной европейской  политик-Ь. 

Оба,  только  что  упомянутые  Езгляда  иностранцевъ 
на  значен1е  переворота  1730  года  (т.-е.  какъ  на  бояр- 
скую реакц1ю  противъ  демократическаго  и  бюрократи- 
ческаго  деспотизма  Петровской  реформы,  или  какъ  на 
попытку  перенесен1я  въ  Росс1ю  иноземнаго  государ- 
ственнаго  строя)— были,  надо  признаться,  гораздо  глуб- 
же т-Ьхъ  П0НЯТ1Й,  которыя  посл-Ь  неудачи  переворота 
утвердились  среди  русской  публкки  и  господствовали 
въ  русской  исторической  литератур-Ь  вплоть  до  посл-Ьд- 
нихъ  десятил'Ьт1Й.  Попытка  верховниковъ  понята  была 
у  насъ,  какъ  продуктъ  своекорыстнаго  и  эгоистическаго 
разсчета — обезпечить  личныя  выгоды  путемъ  разд-Ьла 
власти  между  двумя  могущественными  фамил1ями.  О 
попыткахъ  же  шляхетства,  протестовавшаго  противъ 
верховниковъ  и  выступившаго  съ  собственнымъ  пла- 
номъ  политической  реформы,— въ  русской  печати  почти 
ничего  не  было  изв-Ьстно.  Только  съ  середины  XIX  в^ка 
стало  возможно  возстановить  истинный  характеръ  со- 
быт1Й  1730  года  и  освободить  толкован1е  ихъ  отъ  за- 
поздалыхъ  ВЛ1ЯН1Й  тогдашней  па1У:флетной  литературы. 
Донесен1я  иностранныхъ  пословъ  сыграли  при  этомъ 
весьма  важную  роль. 

Извлечен1е  изъ  депешъ  испанскаго  посла,  изданныя 
въ  1845  г.  Языковымъ  подъ  назван1емъ  „Записокъ  дю- 
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ка  Лир1Йскаго",  выдержки  изъ  донесен1Й  французскаго 
резидента  Маньяна,  напечатанныя  Тургеневымъ  въ  3-мъ 
том-Ь  его  изв^стнаго  издашя  „Ьа  Ки881е  е!  1е8  Киззез", 
наконецъ,  обширныя  цитаты  изъ  донесен1й  саксонскаго 
посла  Лефорта  въ  4-мъ  том-Ь  „ОезсЫсЫе  дез  Ки8813сЬеп 
51аа1е8"  Германа  (1849)  положили  прочное  начало  зна- 
комству съ  литературой  денесен1Й.  Зат-Ьмъ,  на  т-Ьхъ  же 
донесен1яхъ,  съ  присоединен1емъ  выписокъ  изъ  депешъ 
англ1йскаго  резидента  Рондо,  основанъ  былъ  разсказъ 
о  переворот-Ь  1730  г.  въ  изв-Ьстномъ  сборник-Ь  „Ьа  соиг 
с1е  Ки881е  11  у  а  сеп1  апз"  (1858).  Наконецъ,  и  самые 
тексты  донесен1Й  начали  издаваться  въ  полномъ  видЪ: 
герцога  де-Лир1а — въ  „Осьмнадцатомъ  в-Ьк-Ь"  Бартенева, 
Лефорта — въ  V  том-Ь,  Рондо— въ  ЬХУЬмъ  и  Маньяна — 
въ  ЬХХУ  томахъ  Сборника  Императорскаго  Русскаго 
Историческаго  Общества.  Еще  важнее  было  то,  что  и 
подлинные  документы  переворота,  сохранивш1еся,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  петербургскомъ  государственномъ 
архив-Ь,  дождались,  наконецъ,  своихъ  изсл-Ьдователей:  въ 
1869  году  С.  М.  Соловьевъ  въ  19-мъ  том'Ь  своей  ,,Исто- 
р1и*'  и  въ  1880  году  Д.  А.  Корсаковъ  въ  спещальной 
диссертащи  о  „воцарен1и  императрицы  Анны  1оаннов- 
ны^* — представили  результаты  своихъ  архивныхъ  изы- 
скан1Й,  существенно  дополнивш1е  то,  что  было  изв-Ьстно 
изъ  дипломатическихъ  донесен1й.  Къ  ряду  послЪднихъ 
Д.  А.  Корсаковъ  прибавилъ  новый  источникъ:  депеши 
датскаго  посла  Вестфалена.  Но  и  этимъ  матер1алъ  до- 
несен1Й  не  былъ  исчерпанъ  окончательно.  Посл-Ь  рабо- 
ты казанскаго  профессора  появилась  статья  шведскаго 
историка  1ерне,  дополняющая  наши  св'Ьд%н1я  любопыт- 
ными извлечен1ями  изъ  депешъ  шведскихъ  дипломатовъ, 
Дитмера  и  Мор^ана^).  Кром'Ь  сообщен1я  новаго  мате- 
р1ала,  статья  1ерне  важна  еще  и  въ  другомъ  отно- 
шен1и:  въ  ней  впервые  сд'Ьлана  попытка  точно  указать 

Ъ  Н181оп8к  Т](18кг1Й.  1884.  НогаМ  Н^ате:  Кувка  коп8111и- 
11опг-рго)ес1  аг  1780  еПег  8Уеп8ка  1огеЫ1(1ег.  Стр.  189—272. 


шведск1е  источники  проэктированной  верховниками  го- 
сударственной реформы.  Такъ  какъ  статья  эта  прошла 
совершенно  незам-Ьченной  въ  нашей  исторической  ли- 
тератур-Ь,  и  такъ  какъ  донесен1я  1^ондо  и  Маньяна  опуб- 
ликованы вполн-Ь  уже  посл%  выхода  въ  св-Ьтъ  спещаль- 
ной работы  проф.  Корсакова,  то  намъ  показалось  не- 
лишнимъ,  опираясь  на  весь  изв1Ьстный  теперь  матер1алъ, 
еще  разъ  остановить  вниман1е  читателей  на  этомъ  лю- 
бопытномъ  эпизоде  нашей  истор1и  прошлаго  в-Ька.  По- 
мимо сообщен1я  фактовъ,  неизв-Ьстныхъ  въ  русской 
исторической  литератур-Ь, — и  фаь:тами  уже  изв-Ьстными 
намъ  казалось  возможнымъ  воспользоваться  въ  н'Ько- 
торыхъ  случаяхъ  иначе,  ч-Ьмъ  имя  пользовались  до  сихъ 
поръ  при  описан1И  событ1й  1730  года^. 
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II. 

Основной  вопросъ — о  преете  лонасл%д1и— былъ  раз- 
р-Ьшенъ  немедленно  посл-Ь  смерти  государя,  ночью  на  19-е 
января,  верховнымъ  тайнымъ  сэв-Ьтомъ,  съ  участ1емъ 
двухъ  фельдмаршаловъ,  кн.  Вас.  Вл.  Долгорукаго  и  кн. 
Мих.  Мих.  Голицына,  а  также  сибирскаго  губернатора 
кн.  Мих.  Вл.  Долгорукаго.  Вс^  эти  три  лица  не  им-Ьли, 
впрочемъ,  никакого  права  присутствовать  въ  сов-Ьт-Ь, 
кром-Ь  своего  родства  съ  вл1ятельными  верховниками. 
Инищаторомъ  р'Ьшен1й  этого  импровизированнаго  соб- 
рашя,  ник-Ьмъ  не  уполномоченнаго  вести  то  д'Ьло,  за  ко- 
торое оно  взялось,  явился  кн.  Дм.  Мих.  Голицынъ.  Онъ 
началъ  зас'Ьдан1е  съ  того,  что  устранилъ  нер'Ьшитель- 
ныя  заявлен1я  Долгорукихъ  о  зав'Ьщан1и  Петра  II  въ 
пользу  нев-Ьсты.    Это    зав'Ьщан1е   Голицынъ    открыто  и 

*)  Нов-Ьйшее  изложен1е  переворота  ПЗО  г.  у  Валтаевскаю 
(Ь*  ЬёгИа^е  йе  Р1егге  1е  Огап(1,  гё^пе  (1е8  Геттез,  §оиуегпетеп1 
(1е8  ГаУОПЗ,  1725 -1741)  основано  на  русскихъ  изсл*дован1Яхъ,  вклю- 
чая и  настоящую  статью. 
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р-Ьшительно  объявилъ  подложнымъ.  Всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  и 
зав^1цан1е  Екатерины  I  (на  которомъ  основывалась  гол- 
штинская  кандидатура)  онъ  объявилъ  нед-Ьйствительнымъ 
— на  томъ  основан1и,  что  Екатерина  сама  не  им-Ьла  пра- 
ва занимать  престола,  какъ  женщина  низкаго  происхо- 
жден1я  (историки  не  р-Ьшаются  повторять  бол-Ье  р-Ьз- 
каго  выражен1я,  употребленнаго  въ  этомъ  случае  кн. 
Голицынымъ).  Устранивъ  такимъ  образомъ  дочерей  Ека- 
терины I,  которыхъ  парт1я  старины  всегда  считала  рож- 
денными до  брака,  Голицынъ  не  мен-Ье  р-Ьшительно 
устранилъ  первую  жену  Петра  Великаго,  царицу  Ев- 
докию, и  старшую  изъ  племянницъ  Петра,  Екатерину 
Ивановну,  герцогиню  мекленбургскую, — посл-Ьднюю  на 
томъоснован1и, — совсЬмъ  уже  не  принцип1альнаго  свой- 
ства,— что  мужъ  ея  можетъ  причинить  Росс1и  разныя 
затруднен1я.  Зат-Ьмъ  Д.  М.  Голицынъ  остановился  наея 
младшей  сестр-Ь — АннЪ  Ивановн-Ь,  вдов-Ь  горцога  кур- 
ляндскаго,  которая  уже  вовсе  не  могла  им-Ьть  никакихъ 
основан1й  разсчитывать  на  русск1й  престолъ.  Предло- 
живъ  ея  кандидатуру,  Голицынъ  былъ  поддержанъ  дру- 
гимъ  виднымъ  членомъ  верховнаго  совета,  кн.  Вас.  Лук. 
Долгорукимъ.  Сов-Ьтъ  согласился  на  избран1е  Анны  Ива- 
новны. Тогда  Голицынъ  перешелъ  къ  вылолнен1ю  дру- 
гой части  своего  плана,  которую  онъ  развивалъ,  впрочемъ 
далеко  не  такъ  р-Ьшительно,  какъ  первую.  Свое  нам-Ьре- 
ше  онъ  передалъ  товарищамъ  въ  неловкой  и  туманной 
фраз^:  „Надобно"  было,  по  его  словамъ,  „себ-Ь  полег- 
чить'*,  именно — „воли  себ-Ь  прибавить".  Со  стороны 
канцлера  Головкина  эта  часть  предложен1я  вызвала  не- 
доум-Ьнхе.  Ловк1й  и  практически  князь  Васил1й  Лукичъ 
тоже  выразилъ  сомн-Ьнге  въ  исполнимости  этого  за- 
мысла. ,,Хоть  зачнемъ,  да  не  удержимъ  этого'',  заявилъ 
онъ.  Сов'Ьщан1е  такъ  и  кончилось  безъ  опред-^леннаго 
результата.  Голицынъ  настаивалъ  на  томъ,  чтобы,  „на- 
писавъ,  послать  къ  ея  величеству  пункты";  а  Васил1й 
Лукичъ,  встр-Ьтивъ  посл-Ь   зас^дан1я  въ  соседней    ком- 
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нат-Ь  Павла  Ивановича  Ягужинскаго  и  услыхавъ  отъ 
него  то  же  заявлен1е:  „Батюшки  мои,  прибавьте  намъ 
какъ  можно  воли",— резюмировалъ  результатъ  ночного 
сов'Ьщан1я  въ  своемъ  отв^т-Ь  ему  такъ:  „говорено  уже  о 
томъ  было, — но  то  не  надо'^.  Кто  могъ  бы  думать,  что 
на  сл-Ьдующее  утро  Долгорук1й  превратится  въ  сторон- 
ника ограничен1я  царской  власти,  а  Ягужинск1Й-~въ  за- 
щитника самодержав1я? 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  первыя  минуты  Голицынъ 
не  нашелъ  себ-Ь  единомышленниковъ  среди  сочленовъ 
по  совету.  Но  онъ  им-Ьлъ  этихъ  единомышленниковъ, 
очевидно,  вн-Ь  сов-Ьта.  Вотъ  почему  онъ  посп-Ьшилъ  не- 
медленно вернуть  разъ-Ьзжавшихся  изъ  дворца  по  до- 
мамъ  генераловъ  и  сенаторовъ  (въ  томъ  числ-Ь  и  Ягу- 
жинскаго) и,  собравъ  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  вокругъ 
себя,  продолжалъ  съ  ними  начатый  безъ  нихъ  въ  со- 
в-Ьт-Ь  разговоръ  о  ,,пунктахъ'*.  По  словамъ  очевидца, 
онъ  говорилъ  имъ,  что  „станетъ-де  писать  пункты,  что- 
бы не  быть  самодержавств1ю'*. 

Въ  такой  обстановк-Ь  являлся  впервые  на  св-Ьтъ 
проэктъ  верховниковъ.  Нельзя  не  вывести  изъ  разска- 
занной  сцены,  что  проэктъ  составился  въ  голов-Ь  одно- 
го Голицына,  который  пришелъ  въ  зас^дан1е  съ  гото- 
вымъ  планомъ  д'Ьйств1й,  что  среди  товарищей  онъ  не 
встр^Ьтилъ  на  первыхъ  порахъ  сочувств1я  своему  плану 
и  что  съ  перваго  же  момента  онъ  готовъ  былъ  искать 
этого  сочувств1Я  въ  другихъ,  мен-Ье  сановныхъ  сфе- 
рахъ.  Такъ  мало  походило  все  дЬло  на  заранее  обду- 
манный и  условленный  олигархически  комплотъ. 

Однако,  въ  сл'Ьдующ1я  же  минуты  Голицынъ  на- 
стоялъ  на  своемъ  и  въ  сов^т-Ь.  Когда  разъ-Ьхались 
члены  сената  и  генералитета,  зас'Ьдан1е  восьми  санов- 
никовъ  возобновилось.  Они  занялись  теперь,  какъ  то- 
го желалъ  Голицынъ,  составлен1емъ  „пунктовъ**.  Дик- 
товалъ  самъ  князь  Дмитр1й  Михайловичъ,  а  также  и 
Васил1й    Лукичъ,  усп^вш1Й,  какъ  видно,  войти    въ  его 


./ 
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мысли;  редактировалъ,  по  настоян1ю  товарищей,  Остер- 
манъ,  „яко  знающ1й  лучше  стиль";  записывалъ  прави- 
тель д-Ьлъ  верховнаго  совета  Степановъ,  разсказавш1Й 
всю  эту  сцену.  Скоро  черновая  редакщя  пунктовъ  бы- 
ла готова  и  импровизированное  собран1е,  проработавъ 
всю  ночь,  разъ-Ьхалось  по  домамъ  до  десяти  часовъ 
утра  сл-Ьдующаго  дня  (19  января),  когда  было  назна- 
чено оффишальное  собрание  членовъ  сената,  синода  и 
генералитета. 

III. 

Несмотря  на  сп-Ьшное  составлеше  первой  редак- 
Ц1И  „пунктовъ",  видно  по  всему,  что  содержан1е  ихъ 
было  хорошо  и  давно  обдумано,— конечно,  Д.  М.  Голи- 
цынымъ.  Прибавки,  сд-Ьланныя  къ  этой  редакщи  въ 
утреннемъ  зас'Ьдан1и  сов-Ьта  (19  февраля),  были  не 
столько  принцип1альнаго,  сколько  чисто-прикладного 
свойства.  Он-Ь  имЪли  въ  виду  установить  т-Ь  дополни- 
тельныя  гарант1и  для  совета,  которыя  вытекали  изъ 
особенностей  личности  и  положен1я  избранной  импера- 
трицы. Анна  обязывалась  этими  прибавками  не  вступать 
въ  супружество,  не  назначать  наследника,  не  держать 
при  двор-Ь  иностранцевъ;  въ  случае  нарушен1я  „пунк- 
товъ" она  объявлялась  лишенной  короны;  наконецъ, 
гвард1я  и  войска  оставались  въ  в-Ьден1и  верховнаго  со- 
вета. Не  будемъ  останавливаться  на  дальн-Ьйшихъ  из- 
м'Ьнен1яхъ  „пунктовъ";  зам-Ьтимъ  только,  что  оконча- 
тельная редакщя  ихъ  во  многихъ  случаяхъ  возстанови- 
ла  выражен1я  чернового  наброска,  составленнаго  въ 
ночь  на  19  января 

Другое,  еще  бол-Ье  очевидное,  доказательство  то- 
го, что  „пункты^  были  обдуманы  Голицынымъ  забла- 
говременно и  что  въ  редакц1и  ихъ  19  января  не  было 
ничего  случайнаго,— можно  почерпнуть  изъ  разбора  ихъ 
содержан1я.  Уже  Д.  А.  Корсаковъ  отм^тилъ  несомн-Ьн- 
ное  сходство     этого    содержан1я     съ  государственнымъ 
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строемъ  Швеши,какъ  онъ  установился  въ  такъ  называемое 
„время  свободы",  т.е.  посл-Ь  переустройства  1720  года, 
покончившаго  съ  самодержавными  реформами  Карла  ХЬго 
(1680-е  годы).  Шведсюй  историкъ  ерне  съ  документами 
въ  рукахъ  произвелъ  сличен1е  „кондищй"  съ  соотв-Ьтст- 
венными  статьями  шведскихъ  государственныхъ  актовъ: 
„формы  правлен1я"  1720  года  и  „королевской  присяги" 
Фридриха  I,  относящейся  къ  тому  же  году^).  Если  рас- 
крыть ссылки,  сд-Ьланныя  1ерне,  и  сопоставить  указан- 
ныя  имъ  м-Ьста  шведскихъ  актовъ  съ  русскими  „кондищя- 
ми",  то  мы  получимъ   сл'Ьдующ1Й  рядъ  параллелей: 

Пункты.  Шведскге  источники. 

Безъонаговер-  К.  Р.  6.  „Также  не  можетъ  Е.  Кор. 

ховнаго  тайна-  В.  безъ  предварительнаго  обсужден1я  и 
госов-Ьтасогла- соглас1я  государстзенныхъ  сослов!й  на- 
с1я(об'Ьщаемся).  чать  войну"...— К.  Р.  18:  „Я  не  долженъ 
1.Нисък'Ьмъ  также  начинать  никакой  войны  безъ  со- 
войны  не  всчи-  в-Ьта     государственнаго    сов-Ьта    и   безъ 

пять.  С0ГЛаС1Я    С0СЛОВ1Й. 

2.  Миру  не  за-  К.    Р.  7.     „Такъ     какъ     заключеше 

ключать.  мира,     перемир1я  или  союза  не  терпитъ 

иногда  ни  малМшей  проволочки,  а  го- 
сударственныя  сослов1я  не  всегда  нахо- 
дятся въ  сборЪ,  когда  потребуетъ  по- 
добный случай,  и  ::1е  могутъ  быть  соз- 
ваны такъ  скоро,  какъ  это  нужно,  то 
Е.  К.  В.  сов-Ьщается  въ  подобныхъ  важ- 
ныхъ  случаяхъ  съ  государственнымъ  со- 
в^томъ  и  принимаегъ  съ  нимъ  р-Ьше- 
Н1Я,  клонящ1яся  къ  польз'Ь  государства", 
доводя,  однако,  об-ь.  этомъ  до  св"Ьд^шя 
ближайшаго,  сл-Ьдующаго  риксдага. 

^)  Дал-Ье  буквы  К.  Р.  обозначаютъ  первый  источникъ 
|Кеёепп§й1огтеп),  а  К.  Р.— второй  (Копип^аГбгзакгап);  выра- 
жен1е  „съ  сов-Ьта  сов-Ьта"  соотвЪтствуетъ  изв-Ьстной  шведской 
формул-^:  ше(1  Кайз  гас1е. 


"■«^«чяяацц 


3.  В-Ьрныхъ 
нашихъ  под- 
данныхъ  ника- 
кими новыми 
податьми  не 
отягощать. 


4.  Въ  знатные 
чины,  какъ  въ 
статск1е,    такъ 
и    въ   военные 
сухопутные    и 
морск1е,  выше 
полковничья 
ранга  не  жало- 
вать,  ниже  къ 
знатнымъ    д'Ь- 
ламъ  никого  не 
опред'Ьлять. 
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К.  Р.  18.  „(Я  не  долженъ  также)... 
издавать  приказан1й  или  запрещен1Й, 
или  д-Ьлать  распоряжен1я,  касающ1яся 
всего  государства,  по  поводу  военныхъ 
вспоможен1Й,  податей,  таможенныхъ  сбо- 
ровъ  или  другихъ  налоговъ,  поборовъ 
или  иныхъ  всеобщихъ  тягостей...  (безъ 
сов'Ьта  государственнаго  сов'Ьта  и  т. 
д.)"  — К.  Р.  5.  „Е.  К.  В.  долженъ  охра- 
нять и  защищать  свое  государство,  осо- 
бенно отъ  иноземной  власти  и  нашест- 
в1я  нетр1ятелей,  но  онъ  не  можетъ  для 
этой  ц-Ьли  налагать  на  подданныхъ  про- 
тивно закону  и  королевской  присяг-Ь, 
никакихъ  военныхъ  вспоможен1й,  пода- 
тей, таможенныхъ  сборовъ,  поборовъ  и 
иныхъ  налоговъ  безъ  в'Ьдома,  свободна- 
го  желан1я  и  соглас1я   государственныхъ 

С0СЛ0В1Й". 

К.  Р.  40.  „Вс%  высш1я  должности, 
начиная  съ  полковника  до  фельдмар- 
шала включительно,  и  всЬ  имъ  подоб- 
ныя,  какъ  въ  духовномъ,  такъ  и  въ 
св-Ьтскомъ  С0СЛ0В1И,  зам-Ьщаются  Его 
Величествомъ  въ  засЬдаши  сов-Ьта  сл-Ь- 
дующимъ  образомъ:  когда  открывается 
ваканс1я,  государственный  сов-Ьтъ  обя- 
занъ  осв'Ьдомиться  о  заслугахъ  и  при- 
годности всЬхъ  такихъ  лицъ,  которыя 
могутъ  быть  приняты  въ  соображен1е 
при  зам'Ьщен1и  столь  важной  должности. 
Когда  Его  Величество  милостиво  пред- 
ложитъ  сов'Ьту,  кого  онъ  соблаговолитъ 
вспомнить  для  занят1я  должности,  то 
сов-Ьтъ  заноситъ  о  таковыхъ  въ  прото- 
колъ  и  не  прежде  приступаетъ  къ  голо- 


Гвард1и  и  про- 
чимъ  полкамъ 
быть  подъ  в^- 
ден1емъ  вер- 
ховнаго  тайна- 
го  сов-Ьта. 


—  15  - 

• 

сован1ю,  ч-Ьмъ  удостов-Ьрится,  что  назна- 
чен1е  даннаго  лица  не  противор^читъ 
закону  и  „форм-Ь  правлешя"  Швещи, 
такъ  же,  какъ  и  заслугамъ  другихъ  ча- 
стныхъ  подданныхъ.  Въ  противномъ  слу- 
ча-Ь  государственный  сов%тъ  долженъ 
постановить,  чтобы  Е.  К.  В.  соблагово- 
лилъ  принять  во  вниман1е  соображен1я 
сов-Ьта  и  указалъ  бы  на  кого-нибудь 
другого",  заслужиЕ1шаго  назначен1е  и  не 
вызывающаго  возражен1Й.  „На  всЬ  дру- 
пя  должности — коллепи  и  друг1я  при- 
сутственныя  м-Ьста — указываютъ  Его  Ве- 
личеству трехъ  разумн-Ьйшихъ,  достой- 
н-Ьйшихъ  и  наибол-Ье  подходящихъ  для 
занят1я  ваканс1и  кандидате  въ". — К.  Р.  10. 
„Относительно  Н2;значен1я  въ  государ- 
ственный сов-Ьтъ  и  на  друг1я  бол-ке  или 
мен-Ье  важныя  должности,  я  обязуюсь 
во  всЬхъ  отношен1яхъ  соблюдать  форму 
правлен1я"  и  об-Ьщаю,  что  всЬ  должно- 
сти отъ  полковника  до  фельдмаршала  и 
вс%  имъ  подобный  будутъ  замЪщаться 
мною  въ  зас1эдан1и  совета  по  большин- 
ству голосовъ". 

К.  Р.  25.  „Вся  государственная  ар- 
М1Я,  морская  и  сухопутная,  должна  со 
всЬми  своими  высшими  и  низшими  на- 
чальствующими присягать  на  в-Ьрность 
Кор.  Величеству,  государству  и  сосло- 
в1ямъ  по  установленной  формул-Ь^'. — К. 
Р.  26.  „Ни  одинъ  полковникъ  или  иной 
начальствующ1й  не  можетъ,  безъ  при- 
казан1й  Кор.  Величества,  даннаго  съ  со- 
в'Ьта  совета,  собирать  распущенныя  по  до- 
мамъ войска  для  выступлен1я  и  похода". 


1^ 


■  г  1| 


Т..-'^==г» 


—   16  — 

5.  У  шляхет-  К.  Р.  2.  „Никого  не  лишать  жизни 

ства  живота  и  и  чести,  членовъ  или  благосостоян1я, 
им'Ьн1я  безъ  безъ  законнаго  уличен1я  и  приговора; 
суда  не  оты-  также  не  отнимать  и  не  дозволять  от- 
мать.  нимать     ни    у  кого  имущества,    движи- 

маго  или  недвижимаго,  помимо  суда  и 
безъ  предшествующаго  судебнаго  при- 
говора". 

6.  Вотчины  и  К.  Р.  5.  „Я    не  буду  также    отд^- 

деревни  не  жа-  лять  отъ  государства  никакихъ  кня- 
ловать.  жествъ,  областей,  городовъ,  замковъ  или 

уЬздовъ,  путемъ  ли  разд-Ьла  по  зав-Ьща- 
н1ю,  или  путемъ  пожалован1я  или  за- 
лога". 

7.  Въ  придвор-  К.  Р.  14.  „Обязуюсь  никакихъ  ино- 

ныечины,  какъ  земныхъ  князей,  принцевъ  и  иныхъ 
русскихъ,  такъ  лицъ  не  призывать  въ  государство,  не 
и  иноземцевъ  натурализировать  и  не  назначать  ни  на 
безъ  сов-Ьту  как1я  должности  ни  внутри,  ни  вн1Ь  го- 
верховнаготай-  сударства,  ни  на  гражданскую,  ни  на 
наго  сов-Ьта  не  военную  службу,  ни  на  важныя  долж- 
производить').  ности  при  двор-Ь". 

8.  Государст-  К.  Е.  19.     „Когда  случится     какое- 

венные  доходы  нибудь  д-Ьло,  касающееся  общественной 
върасходъ  не  обороны  и  требующее  значительныхъ 
употреблять,      расходовъ    сверхъ  бюджета,  разр'Ьшен- 

наго  С0СЛ0В1ЯМИ,  то  Е.  К.  В.  созываетъ 
всЬхъ,  зд'Ьсь  находящихся  членовъ  госу- 
дарственнаго  сов-Ьта,  чтобъ  обсудить  и 
Р'Ьшить  так!я  и  тому  подобныя  важныя 
д-Ьла". 


*)  Этотъ  пунктъ  вставленъ  на  утреннемъ  засЬданаи.  Первона- 
чальная редакшя  была:  „при  двор-Ь  своемъ  прпдворныхъ  чиновъ  изъ 
иноземцевъ  не  держать".  Нельзя  не  зам^Ьтить,  что  именно  въ  этой  пер- 
воначальной редакц1И  этотъ  пунктъ  кондиц1й  стоитъ  ближе  къ  швед- 
скому постановлению. 
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К.  р.  31.  „Упомянутый  бюджетъ  не 
можетъ  быть  превзойденъ  или  увели- 
ченъ...  Въ  бюджетъ  входитъ  не  только 
изв-Ьстная  сумма  карманныхъ  денегъ  для 
личнаго  употреблен1я  Е.  К.  В.  по  усмо- 
тр'Ьн1ю,  но  также  ежегодно  назначается 
сумма  на  чрезвычайные  расходы,  кото- 
рою распоряжается  Е.  К.  В.  съ  сов-Ьта 
совета  причемъ  соблюдается,  чтобы 
расходъ  всегда  соотЕ;'Ьтствовалъ приходу". 
К.  Р.  13.  „Государственные  доходы 
въ  большихъ  или  меньшихъ  разм-Ьрахъ 
могутъ  быть  употребляемы  сверхъ 
утвержденнаго  сослов1ями  бюджета  толь- 
ко съ  сов-Ьта  сов-Ьта  и  посл-Ь  надлежа- 
щаго  голосован1я,  причемъ  соблюдается 
всяческая  бережливость,  чтобы  расходъ 
всегда  соотв^тствоЕалъ  приходу". 
(вн%  нумеращи)  К.  Р.  7.     „Объявляю,  что   долженъ 

И  всЬхъ  сво-  быть  лишенъ  королевскаго  трона  и  счи- 
ихъ  поддан-  таться  врагомъ  го:ударства  тотъ,  кто 
ныхъ  въ  неот-  или  открытою  силой,  или  посредствомъ 
м-Ьнной  своей  тайнаго  заговора  захочетъ  добиться  са- 
милости      со-  модержав1я^. 

держать. А  бу-  К.  Р.  22.     „И  для  того,  чтобы     всЬ 

де  сего  по  се-  государственныя  сослов1я  т-Ьмъ  бол-Ье 
му  об'Ьщан1ю  ув-Ьрились  въ  искренномъ  моемъ  попе- 
не  исполню,  то  чен1и  объ  общемъ  благ-Ь,  объявляю,  что 
лишена  буду  въ  случа-Ь,  если  бы  я  съ  свой  стороны 
короны.  нарушилъ    присягу,  сослов1я  освобожда- 

ются    всец-Ьло  отъ  данной  ими    ;рисяги 
и  клятвы  въ  в-Ьрности". 
Самое  б'Ьглое    сравнен1е  русскихъ   „пунктовъ"  съ 
ихъ  шведскимъ  образцомъ  можетг  показать,     что  вер- 
ховный сов-Ьтъ    выбралъ  изъ  шведскихъ    установлен1й 
только   то,  что  непосредственно  опред'Ьляло  долю  уча- 
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ст1я  государственнаго  совтъта  бъ  верховной  власти 
Учаспе  риксдага,  т.  е.  государ  ственныхъ  сослов1Й,  со- 
вершенно оставлено  въ  стороне.  Значило  ли  это,  какъ 
заключали  враги  верховниковъ,  что  члены  верхсвнаго 
совета  „не  думали  вводить  народное  влад'Ьтельство,  но 
всю  владЪн1я  крайнюю  силу  осьмочисленному  своему 
совету  учреждали?"  Другими  словами,  д'Ьйствительно 
ли  верховники  хлопотали  только  о  личной  выгод'Ь  и 
вовсе  забыли  о  „народ-Ь"  въ  свомъ  конститушонномъ 
проекте? 

IV. 

Тотъ  же  авторъ,  которому  принадлежать  приве- 
денный только  чго  слова,  сообщаетъ  и  то,  что  приво- 
дили въ  свое  оправдан1е  верховники^).  По  словамъ  Эе- 
офана,  они  „ротились  и  присягали,  что  они  за  собствен- 
нымъ  своимъ  интересомъ  не  гонятся,  и  жаловались,  что 
напрасно  то  въ  грЬхъ  имъ  поставлено,  что  они  совета 
своего  всЬмъ  прочимъ  не  сообщили".  По  ихъ  словамъ, 
они  сд'Ьлали  это  потому,  что  „хог-Ьли  они  перв'Ье  иску- 
сить и  отв-Ьдать,  какову  себя  покажетъ  на  ихъ  предло- 
жен1е  избираемая  государыня;  а  то  ув-Ьдавъ,  им-Ьютъ 
они  нам%рен1е  всЬ  чи-чл  созвать  и  просить  отв-Ьтобъ, 
что  кому  заблагоразсудится  къ  полезнМшему  впредь 
состоян1ю  государства,  об-Ьщавая  скоро  то  учинить  и 
себя,  яко  невинныхъ,  передъ  вс^ми  оправдать". 

Были  ли  эги  об'Ьщан1я  просто  „обманнымъ  ловитель- 
ствомъ*',  какъ  думалъ  Эеофлнъ,  или  верховники  давали 
ихъ  совершенно  серьезно, — это  видно  будетъ  изъ  даль- 
н-Ьйшаго  ихъ  образа  д'Ьйств1й.  Теперь  мы  посмотримъ, 
на  сколько  опасен1я  враговъ  оправдывались  самымъ  со- 
держан1емъ  проэ<та  Голицына. 

Какъ  видно  изъ  первой  строчки,  подъ  которую  подве- 
дены  были   всЬ    8    ,,п)нктовъ**, — К0НДИЦ1И    опред-Ьляли 

*)  веофанъ  Прокоповичъ.  См.  его  ,.Сказан1е"  въ  приложен1и  къ 
„Запискамъ  дюка  Лир1Йскаго",  пер.  Языкова  Спб.   1845  г. 


—  19  — 

только    одну    частность    въ    проэктированномъ   госу- 
дарственномъ    устройств-Ь.  Взятыя   сами   по  себ-Ь,  онЪ, 
конечно,  производили   то  впечатл-Ьше,  что   составители 
ихъ  только    и  заботились  объ    огражден1и  личности    и 
имущества  членовъ  верховнаго    сов-Ьта.  Скоро  мы  уви- 
димъ,   какое  роковое  значенхе  для  плана  Голицына  им-Ь- 
ло  это  впечатл'Ьн1е,    произведенное    кондищями    на  со- 
врем енниковъ.  Но  въ  наше  время,  когда  давнымъ-давно 
утихли  посл'1дн1е  отголоски  страстей,  возбуженныхъ  за- 
мыслами   верховниковъ,    пора  было    бы  признать,    что 
Бпечатл'Ьн1е  это  было,  если  и  не  совсЪмъ  случайное,  то 
во  всякомъ  случа-Ь  очень  преувеличенное.  Современни- 
ки  частью  не  знали,  частью  не  хот-Ьли  в-Ьрить,  что  со- 
держание К0НДИЦ1Й  составляло  то/1ько  часть  плана,  сос- 
тавленнаго    Голицынымъ.    Выдвигая  эту  часть    впередъ 
онъ     д-Ьйствительно    руководился  т-Ьми    практическими 
соображен1ями,  которыя  дошли  до  ©еофана.  Необходи- 
мо было,  по  его  мн-Ьнаю,  поскор-Ье  закр-Ьпить  исходный 
пунктъ  уступокъ  самодержавной  Ешасти.  Верховный  со- 
в-Ьтъ     былъ  во  всякомъ  случа'Ь  единственнымъ,  налич- 
ным ъ  учрежден1емъ,  которое   могло  договариваться  съ 
императрицей    на    почв^,    сколько-нибудь    похожей    на 
юридическую.   Соглас1е  Анны  должно  было,  какъ  каза- 
лось верховникамъ,  оправдать  их1>  инищативу  и  поста- 
витъ  все   д-Ьло  на  твердое   основан1е.  Въ  ожидан1и   же 
этого  соглас1я  верховный  сов'Ьтъ  приступилъ  немедлен- 
по  къ  выработк-Ь  общаго  плана  государственной  рефор- 
мы, бол-Ье  широкаго,   ч%мъ  содержаше  кондищй.   Про- 
токолы сов-Ьта, наполненные  всевозможными  мелочами  по 
поводу  похоронъ  Петра  II  и  ожидавшагося  пр1'Ьзда  им- 
ператрицы, не  сообщаютъ  намъ,  правда,  ничего  о  ход-Ь 
этого  обсужден1я.  Номы,  т-Ьмъ  не  мен'Ье, знаемъ о  немъ 
кое-что  изъ  сообщен1Й  иностранныхъ  дипломатическихъ 
агентовъ.  Черезъ  четыре  дня  посл^   составлен1я  конди- 
щй, т.  е.  уже  23  января,  иностранцамъ  становится  изв'Ьст- 
нымъ,  что  Голицынъ  внесъ  на  обсу»:ден1е  совета  свой  про- 


^^ 
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эктъ  новаго  государственнаго  устройства.  Попервоначаль- 
нымъ  предположен1ямъ  совета,  проэктъ  долженъ  былъ 
быть  выработанъ  окончательно  и  опубликованъ  2 — 3  фев- 
раля, т.  е.  немедленно  посл-Ь  получен1я  соглас1я  Анны 
(де-Лир1а).  Потомъ  опубликован1е  было  отложено  до 
6 — 7  февраля  (Маньянъ  Дитмеръ).  Почему  и  посл-Ь  это- 
го срока  проэктъ  Голицына  остался  не  опубликован- 
нымъ,  будетъ  видно   изъ  посл-Ьдующаго    изложен1я  со- 

6ЫТ1Й. 

Содержан1е  проэкта,  по  сообщен1ямъ  де-Лир1а, 
Маньяна  и  Рондо  было  следующее ^): 

1.  Императрица  лично  и  безконтрольно  распоря- 
жается только  своими  карманными  деньгами  (размеры 
которыхъ  определяются  въ  500  тысячъ  руб  ежегодно). 
Она  начальствуетъ  только  надъ  отрядомъ  гвард1и,  наз- 
наченнымъ  для  ея  личной  охраны  и  карауловъ  во  дворц-Ь. 

2.  Верховная  власть  принадлежитъ  императрице 
вм-Ьст-Ь  съ  верховнымъ  совЪтомъ,  который  состоитъ  изъ 
10 — 12  членовъ,  принадлежащихъ  къ  знатн-Ьйшимъ  фа- 
мил1ямъ.  (Императрица  им-Ьетъ  въ  совете  только  два, 
по  другимъ  сведен1ямъ  три  голоса.  Иностранцы,  за  лич- 
нымъ  исключен1емъ  Остермана,  въ  члены  совета  не  до- 
пускаются). Сов-Ьтъ  в-Ьдаетъ  важнейш1Я  д-Ьла  по  ино- 
странной политике:  войну,  миръ,  договоры;  онъженаз- 
начаетъ  на  все  должности  и  начальствуетъ  надъ  всеми 
войсками  (къ  числу  которыхъ  прибавляются  два  новыхъ 
гвардейскихъ  полка).  По  другому,  более  точному  изве- 
ст1ю,  войсками  начальствуютъ  два  фельдмаршала,  от- 
дающ1е  отчетъ  совету  (де-Лир1а).  Для  финансовъ  изби- 


*)  Въ  скобки  поставлены  т-Ь  части  проэкта,  которыя,  по  тогдаш- 
нимъ  слухамъ,  были  введены  въ  него  въ  кОнц-Ь  обсужден1я,  именно 
7-го  февраля.  Впрочемъ,  уже  отъ  5-го  числа  Дитмеръ  сообщаетъ  о 
двухъ  голосахъ  императрицы  въ  сов'Ьт1Ь  и  объ  опред'Ьлен1И  разм-Ьровъ 
ея  И81е  ст1в  въ  500.000  рублей.  О  казначе1Ь  де-Лир1а  пишетъ  еще 
26  января.  Классификащя  содержан1я  проэкта  принята  нами  наша  соб- 
ственная. 
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рается  верховнымъ  советомъ  государственный')  каз- 
начей, который  долженъ  отдавать  совету  самый  точный 
отчетъ  о  мельчайшихъ  государственныхъ  расходахъ. 

3.  Сенатъ,  изъ  30—36  члеяовъ,  предварительно 
разсматриваетъ  дела,  вносимыя  въсоветъ,атакже  пред- 
ставляетъ  высшую  судебную  инстанщю. 

4.  Палата  низшаго  шляхетства,  изъ  200  членовъ, 
охраняетъ  права  этого  сослов1я,  въ  случае  нарушешя 
ихъ  советомъ.  (Всяк1й  знатный  шляхтичъ,  уличенный 
въ  преступлен1и,  наказывается  по  законамъ,  но  наказа- 
Н1е  не  распространяется  на  его  семейство). 

5.  Палата  городскихъ  представителей,  по  два  отъ 
каждаго  города^),  ведаетъ  торговыя  дела  и  интересы 
простого  народа. 

Изучая  содержан1е  проэкта,  въ  связи  со  шведскимъ 
законодательствомъ,  1ерне  отм^>тилъ  и  въ  этой  части 
Голицынскаго  плана  рядъ  заимс1В0ван1й.  Постановлеше 
о  двухъ  голосахъ  императрицы  еъ  совете  соответству- 
етъ  К.  Р.  (1720),  15^).  Введеше  1дивильнаго  листа  соот- 
ветствуетъ  I?.  Р.  31^).  Но  еще  любопытнее,  что  какъ 
по  общему  характеру,  такъ  и  по  некоторымъ  частно- 
стямъ  проэктъ  Голицына  напоминаетъ  не  современную 
ему  конститушонную  Швешю,  а  старую,  аристократи- 
ческую Швешю,  какой  она  была  до  самодержавныхъ 
реформъ  Карла  XI,  т.-е.  до  конца  XVII  столет1я.  „Отно- 
шен1е  между  верховнымъ  советомъ  и  сенатомъ, — бу- 
демъ  говорить  словами  1ерне,— напоминаетъ    положеше 


^)  у  де-Лир1а  „велик1Й". 

2)   По  Рондо:  ,,дворянъ  или  купцовъ  *. 

'^)  „Когда  въ  сов-Ьт-Ь  р-Ьшаются  д-Ьла  съ  сов-Ьта  сов-Ьта,  что,  ра- 
зум {^ется,  должно  всегда  производиться  посредствомъ  голосовашя,  и  если 
мн'ЁН1я  окажутся  при  этомъ  одинаково  сильными  съ  об-Ьихъ  сторонъ,  то 
перев^Ьсъ  получаетъ  та  сторона,  которой  ]^^.  К.  В.  даетъ  свое  милости- 
вое одобрен1е...  Но  если  въ  голосахъ  обнаружится  большое  неравен- 
ство, то  К.  В.  всегда  принимаетъ  тотъ  сои-Ьтъ,  который  большинство 
государственнаго  сов1Ьта  признало  полезн^Ьйшимъ". 

*)  См.  выше,  стр.  17. 
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пяти  высшихъ  сановниковъ  относительно  государствен- 
наго  сов-Ьта  во  время  регентствъ  XVII  в-Ька .  Когда  намъ 
сообщаютъ,  что  по  плану  Голицына  сов-Ьтъ  не  нуждал- 
ся въ  присутств1и  императрицы,  чтобы  постановлять 
окончательныя  р'Ьшен1я,  то  при  этомъ  вспоминается  не 
только  К.  Р.  16.  1720  года,  но  еще  бол^е  сходное  по- 
становлеше  въ  I?.  Р.  15.  1660  года.  Что  казначей  (и  так- 
же два  фельдмаршала,  относительно  войска)  долженъ 
давать  отчеты  совету,— это  совпадаетъ  съ  К.  Р.  18. 
1634  г.  (ср.  также  К.  Р,  13.  1660  г.).  05^  сословныя  па- 
латы, насколько  можно  судить  по  скуднымъ  св-Ьд'Ьн1ямъ, 
должны  были,  подобно  шведскимъ  государств  еннымъ 
сослов1ямъ  въ  малол-Ьтство  Христины  и  Карла  XI,  им-Ьть 
только  контролирующую  власть,  не  ст-Ьсняя  этимъ  сво- 
боды д'ййств1й  сов-Ьта.  Что  духовенство  не  получало 
своего  представительства, — объясняется  вражде  бнымъ 
отношен1емъ  Голицына  къ  этому  сослов1ю.  О  крестья- 
нахъ,  естественно,  не  могло  быть  р^чи  въ  стран-Ь,  глЬ 
они  были  крепостными.  Естественными  представителями 
ихъ  интересовъ  были  ихъ  шляхетск1е  господа,  какъ  от- 
в-Ьтственные  передъ  лравительствомъ  за  сборъ  по- 
датей". 

Такимъ  образомъ,  проэктъ  Голицына,  какъ  въ  кон- 
диц1яхъ,  такъ  и  въ  ц-Ьломъ  стоигъ  въ  ближайшей  свя- 
зи съ  политическими  тенденщями  шведскаго  высшаго 
дворянства.  1ерне,  какъ  и  Корсаковъ,  приходятъ  къ  то- 
му заключен1ю,  что  проэктированное  Голицынымъ  госу- 
дарственное устройство  „носило  въ  ц-Ёломъ  аристокра- 
тичесюй  отпечатокъ".  Всего  этого  невозможно  не  при- 
знавать, и  при  всемъ  томъ  можно  утверждать,  что  про- 
ектъ  Голицына  не  только  не  им-Ьлъ  своекорыстно-лич- 
наго  характера,  но  не  им-Ьлъ  даже  и  своекорыстно-со- 
словнаго.  На  всемъ  проэкт-Ь  лежалъ  отпечатокъ  теоре- 
тизирующей и  идеализирующей  политической  мысли; 
этотъ-то  отпечатокъ  скрывалъ  и,  можетъ  быть,  отъ  са- 
маго  автора,    реальную    узость    того   сословнаго  прин- 
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ципа,  на  которомъ  проэктъ  былъ  построенъ.  Среди  оже- 
сточенной борьбы  реальныхъ  интересовъ  и  политиче- 
скихъ  теор1Й,  какую  вызвала  попытка  верховниковъ, 
этотъ  проэктъ  быстро  заклейменъ  былъ  кличкой  оли- 
гархическаго  и  тиранническаго.  Но  когда,  задолго  до 
событ1Й,  давшихъ  возможность  попытаться  осуществить 
его,  князь  Голицынъ  обдумывалъ  свою  политическую 
теор1ю, — нав-Ьрное,  она  представлялась  ему  весьма  ра- 
дикальной сравнительно  съ  окружавшею  его  д-Ьйстви- 
тельностью.  Эту-то  разницу  между  услов1ями  теорети- 
ческой разработки  и  услов1ями  практическаго  осущест- 
влен1я  надо  им-Ьть  въ  виду  при  историческомъ  объяс- 
нен1и  ц^лей  князя  Голицына.  Не  только,  чтобы  быть 
справедливыми  при  оцЪнк-Ь  этихъ  ц-^лей,  но  даже  прос- 
то, чтобы,  какъ  сл-Ьдуетъ,  понять  ихъ,  мы  должны  по- 
этому заняться  истор1ей  происхожден1я  Голицынскаго 
плана.  Для  этого  намъ  надо  оставить  на  время  уличную 
борьбу  и  перенестись  въ  уединен  е  рабочаго  кабинета 
князя  Дмитр1я  Михайловича. 

V. 

Для  того,  чтобы  объяснить  происхожден1е  поли- 
тической теор1и  князя  Голицына,  у  насъ  н%тъ  ничего 
подобнаго  т^мъ  допроса  мъ  подъ  пыткой,  которые  съ 
такою  подробностью  осв'Ьтили  истср1ю  составлен1я  Дол- 
горукими подложнаго  завещан  1я.  Но  кое  о  чемъ  мы 
можемъ  догадываться.  Прежде  псего,  трудно  сомне- 
ваться въ  томъ, что  основныя  черты  проэкта  были  готовы 
раньше,  ч-Ьмъ  явилась  надежда  на  ихъ  осуществлен1е. 
Во  времяянварьскихъифевральскихъ  со6ыт1Й  1730  г.  бы- 
ло бы  уже  поздно  заниматься  изумен1емъ  иностранныхъ 
законодательствъ.  Въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ,  какъ,  напр., 
по  вопросу  о  разм-Ьрахъ  цивильнаго  листа,  д'Ьлались 
попытки  навести  запоздалую  справку  въ  иностранныхъ 
законахъ  черезъ  резидентовъ,  но  посл'Ьдк1е  были  очень 
сдержаны.  Дитмеръ  писалъ,  наприм-Ьръ,  8  февраля:  „въ 
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посл-Ьднее  время  опять  старались  добыть  т-Ь  или  друпя 
шведск1я    постановлен1я    и  особенно  о  томъ,    какое  со- 
держан1е   получаетъ  дочь    короля;  объ  этомъ    просили 
рижскаго  депутата,  причемъ,  кажется,  предположено  бы- 
ло  поговорить   объ    этомъ    со  мной,    но  я     отклонилъ 
это*'.  Въ    первые  дни  посл-Ь  переворота    Голицынъ  об- 
ращался и  къ    Вестфалену  съ    общимъ    вопросомъ:  ка- 
кую форму  правлен1я  онъ  считаетъ  лучшею:  шведскую 
или  англ1йскую.    Датск1й  посланникъ  далъ    отв-Ьтъ,  ко- 
торый не  могъ  понравиться    Голицыну.  Шведская  фор- 
ма правлен1я,  отв-Ьчалъ  онъ, — самая  плохая,  а  англ1йскую 
врядъ  ли  можно  ввести  въ  Росс1и.  Надо   зам-Ьтить,  что 
и  друпе  дипломаты  въ    первые  дни  посл-Ь  выбора  Ан- 
ны представляли  себ-Ь  д-Ьло  такъ,  что  вопросъ  о  выбо- 
ре формы  правлен1я  остается  нер-Ьшеннымъ  и  верхов- 
ники    колеблются     между   англ1йскимъ,     шведскимъ    и 
польскимъ   образцами.    Они    даже    передавали,    что  са- 
мое   избрание  Анны- только    временное,  до   выработки 
республиканской    формы    правлен1я.    Несомненно,    что 
иностранные  дипломаты  говорили,    что  слышали,  и  что 
подобные  разговоры  ходили  въ    Москв-Ь.  Разсказывалъ 
же  н-Ьюй  бригадиръ  Козловъ,  пр1'Ьхавш1Й    изъ  Москвы 
въ  Казань,  что  Анну  1оановну  при  первомъ,  ничтожномъ 
нарушен1и  услов1й  ,,вышлютъ  назадъ  въ  Курляндию*'  и 
„что    она  сд-Ьлана    государынею,    и  то,  де,    только    на 
первое  время:  помазка   по   губамъ*'.  Но  все  это  свид-Ь- 
тельствуетъ  лишь  о  томъ,  какъ  взбудоражены  были  со- 
быт1ями   умы    московскихъ   политикановъ.   Среди   вер- 
ховниковъ  колебан1й  подобнаго  рода,  нав-Ьрное,  не  бы- 
ло, и  выборъ  князя    Голицына  давно  уже    остановился 
на  шведскомъ  устройств-Ь.  Чтобы  уб-Ьдиться   въ  этомъ, 
нужно  принять   въ  соображен1е   н-Ькоторые  факты  изъ 
его  б10граф1и  и  изъ  предыдущей   истор1и  Росс1и» 

Въ  1730  году  Голицынъ  былъ  шестидесятипяти- 
л-Ьтнимъ  старикомъ.  Цв'Ьтущ1е  годы  его  жизни  прошли 
въ  царствован1е  Петра    Великаго,  старше  котораго  онъ 
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былъ     на  ц-Ьлыхъ  семь  л-Ьтъ.    Днююродный  братъ     кн. 
Васил1я  Васильевича  Голицына,  онъ  разд-Ьлчлъ  принци- 
п1альное  сочувств1е  любимца   Соф1и   къ  иде^   преобра- 
зован1я   Росс1и,    но    им-Ьлъ    многое    возразить    противъ 
той  формы,    какую  приняло  преобразован1е    въ  рукахъ 
Петра.  Онъ  возмущался  т-Ьмъ,  что  „иностранцы  начали 
предписывать    законы",    по  артистократически     ненави- 
д-Ьлъ    Меньшикова  и  съ  презр'кн1емъ   стараго,  русскаго 
боярина  смотр-Ьлъ  на  семейныя  отношен1я  Петра.  Какъ 
умный  челов^къ,  онъ,  однако,  умЬлъ  принимать  обсто- 
ятельства, какъ  они  были,  мирился  со  многимъ  и  за  то 
принадлежалъ  къ  очень  немногим  ь  людямъ,  сум'Ьвшимъ 
при    Петр-Ь  сохранить   независимый    образъ   мыслей    и 
внушить  царю  н-Ькоторое  уважен  1екъ  себ-Ь.  Его  карье- 
ра была  типичной  карьерой    петровскаго  государствен- 
наго  д-Ьятеля.   Начавъ  ее,  подобн1Э  многимъ    молодымъ 
дворянамъ,  въ  Итал1и — съ  выучки  морского  д^ла,   онъ 
былъ  зат-кмъ  дипломатомъ  въ  Константинопол-Ь,  потомъ 
сд-Ьлался   образцовымъ  губернаторомъ    въ  Кхев-Ь  и,  на- 
конецъ,  оказался  однимъ  изъ  самыхъ  д-Ьловитыхъ  пре- 
зидентовъ    въ   самой   отв-Ьтственной    изъ    петровскихъ 
коллепй — въ  камеръ-коллег1и.  Т'Ь  познан1я  въ  государ- 
ственныхъ    наукахъ,     которыхъ    требовала    посл-Ьдняя 
должность,    Голицынъ  усп-Ьлъ  пр1эбр'Ьсти  по    собствен- 
ной охот-Ь  заблаговременно.  Еще  въ  К!ев'Ь   онъ  застав- 
лялъ  студентовъ   духовной  акаде1л1и,  которымъ    проте- 
жировалъ,    переводить  себ-Ь   съ  литинскаго,    н-Ьмецкаго 
и    французскаго    политическихъ   писателей  и    „усердно 
занимался ихъ  изучен1емъ"  (Седеркрейцъ).  Пуффендорфъ, 
Томаз1Й,  Грощй,  Локкъ,  Макк1аве/[и  находились  въ  рус- 
скихъ    рукописныхъ    переводахъ    въ  его    библ1отек'Ь  и 
должны  были  познакомить  егосъ  тогдашнею  тер1ей  го- 
сударственнаго  права.  Приложен1е   теор1и  къ  практик-Ь 
началось    на  его  глазахъ    и    совершалось    его    руками. 
Сперва,  какъ     губернаторъ,  потомъ,  какъ     президентъ 
камеръ-коллепи,  онъ   призванъ  былъ  привить    къ  рус- 
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ской  жизни  образцы  областного  и  центральнаго  управ- 
лен1я,  заимствованные  правительствомъ  Петра  изъ  Шве- 
ши.  Занявъ  президентск1й  постъ,  онъ  свелъ  личное 
знакомство  и  съ  однимъ  изъ  инишаторовъ  администра- 
тивной реформы,  гамбургскимъ  уроженцемъ  Фикомъ. 
Объ  огромномъ  значен1и  Фика  для  русской  государ- 
ственной реформы  я  говорилъ  въ  другомъ  м-Ьст-Ь^). 
Зд%сь  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  Фикомъ  только  какъ  съ  по- 
средникомъ,  черезъ  котораго  Голицынъ  познакомился 
со  шведскимъ  государственнымъ  правомъ.  Седеркрейцъ 
сообщаетъ  намъ,  что  Голицынъ  широко  воспользовался 
матер1алами  по  государственному  праву,  вывезенными 
Фикомъ  изъ  Швещи,  куда  онъ  былъ  спещально  ко- 
мандированъ  Петромъ.  Для  своего  личнаго  употреблен1я 
Голицынъ  вел-Ьлъ  перевести  всЬ  эти  инструкщи,  указы 
и  т.  д.  на  русск1й  языкъ.  Но  этимъ  не  ограничивались 
сношен1я  Голицына  съ  Фикомъ.  Начальникъ  часто  при- 
глашалъ  къ  себ'Ь  подчиненнаго,  чтобы  воспользоваться 
его  личной  беседой.  РЪчь  заходила  между  ними  ,,о  ста- 
рой и  новой  истор1и,  также  о  различ1яхъ  между  рели- 
пями",  и  гость  за  трубкой  табаку,  предложенною  любез- 
нымъ  хозяиномъ,  засиживался  далеко  за  полночь.  Не 
забудемъ,  что  тотъ  же  радушный  хозяинъ  своимъ  м  лад- 
шимъ  братьямъ,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  фельдмар- 
шалъ,  а  другой— сенаторъ,  не  позволялъ  въ  своемъ  при- 
сутств1и  садиться  безъ  спец1альнаго  приглашен1я,  а 
всЬхъ  младшихъ  родственниковъ  заставлялъ  целовать 
себ-Ь  руку. 

О  чемъ  собственно  могла  идти  р'Ьчь  въ  этихъ  ноч- 
ныхъ  бесЬдахъ,  легко  представить  себ-Ь,  если  вспом- 
нимъ,  что  Фикъ  въ  Швец1и  „получилъ  вкусъ  къ  рес- 
публиканскому   правлен1ю",  а   въ  релипозныхъ    вопро- 


^)  См.  мое  ,, Государственное  хозяйство  Росс1н  въ  первой  четвер- 
ти ХУП!  стол1^Т1я  и  реформа  Петра  В.''  Спб.  1892,  стр.  579  и  стЬд., 
590  и  сл1Ьд.,  615  и  сл1^д. 
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сахъ  былъ  свободнымъ  мыслителемъ,  что  тогда  значила 
— быть   совершеннымъ   матер1алисгомъ,    и    не  держалъ 
своихъ  воззр'Ьн1й  въ  секрет-Ь.  Конститущонное  прошлое 
Швещи,  о  которомъ  Фикъ  постоянно  говоритъ  въ  сво- 
ихъ  докладахъ    Петру,  было   ему    хорошо  изв-Ьстно, — 
можетъ  быть   лучше,   ч-Ьмъ  ея    настоящее,    т.  е.,    ч-Ьмъ 
переворотъ,  совершивш1йся     въ  1/20  году,     уже  посл-Ь 
его  по-Ьздки     въ  Швец1ю.  Въ  этомъ  переворот-Ь    Фикъ 
долженъ  былъ  узнать     и  прив-Ьтствовать     возвращен1е 
къ  старымъ,     бол-Ье  свободнымъ     политическимъ  фор- 
мамъ,    уничтоженнымъ    въ  конц^  XVII  в-Ька    Карломъ 
XI.  Для  Петра     Великаго  это  не  годилось,    да  Фикъ  и 
не  усп-Ьлъ  тогда  еще  получить  точныхъсв'Ьд'Ьн1й  о  пе- 
реворот-Ь.    Петру  нужна  была  для  заимствован1Й  имен- 
но Швещя    Карла  Х1-го,  нужна  была  бюрократическая, 
а  не  конституц1онная     монарх1я.  Сообразно    съ  этимъ, 
самъ  Фикъ  заявлялъ  впосл'Ьдств1и     на    оффищальномъ 
допросе,     что  при  Петр-Ь  онъ  быль  больше    бюрокра- 
томъ,  ч-Ьмъ    либераломъ.  Однако,  въ  одномъ  изъ  сво- 
ихъ донесен1й    Петру  онъ,  хотя  робко,  но  все     же   до- 
вольно   определенно  сов-Ьтовалъ  з'чредить     н-Ьсколько 
„высшихъ  инстаншй",  между  которыми  сл-Ьдовало  рас- 
пред-Ьлить     „выполнен1е"  распоряжен1й,     вытекающихъ 
изъ  царской     прерогативы.  Посл-Ь  смерти  Петра,  Фикъ 
сталъ  см-Ьл-Ье;    несомн-Ьнно,  при  его  участ1и  была  д-Ьй- 
ствительно    учреждена  такая  высшая    инстанщя — ;,вер- 
ховный  тайный    сов-Ьтъ".  Иностран[;ы  довольно  едино- 
душно считали учрежден1е  верховнаго  сов-Ьта  „первымъ 
шагомъ    къ  изм'Ьнен1ю     формы  пр;1влен1я     по  образцу 
Англ1и  илиШвец1и".  Смыслъ  этого  изм']Ьнен1я  они  столь 
же  единодушно  вид-Ьли  въ  „уменьшен1и   деспотической 
власти  государя''  и  въ  уничтожен1и  тиран1и   временщи- 
ковъ.  Одинъ  изъ  иностранныхъ  дип/юматовъ  даже  пред- 
сказывалъ,    что  московск1е  бояре     кончатъ  т-Ьмъ,     что 
захватятъ    верховную  власть    и  „згставятъ    дать  себ-Ь 
прерогативы,  как1я  сочтутъ  необxо^;имыми  для  устрой- 
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ства  правлен1я,  подобнаго  англ1йскому"^).  Очевидно, 
„московск1е  бояре"  и  вл1ятельн'Ьйш1Й  изъ  нихъ,  кн.  Д. 
М.  Голицынъ,  не  скрывали  своихъ  дальн-Ьйшихъ  нам-Ь- 
рен1Й:  тотъ  же  иностранный  дипломатъ,  еще  до  учреж- 
ден1я  верховнаго  сов-Ьта,  зам^чалъ,  что  они  ждутъ  для 
изм'кнен1я  формы  правлен1я  перваго  внутренняго  зам-Ь- 
шательства. 

Итакъ,  вотъ  съ  которыхъ  поръ — съ  самой  смерти 
Петра-) — князь  Д.  М.  Голицынъ  выжидалъ  удобной 
минуты,  чтобы  осуществить  свой  проектъ  государствен- 
ной реформы.  „Кондиц1и-'  должны  были  только  довер- 
шить то,  что  начато  было  учрежден1емъ  „верховнаго 
сов'Ьта".  Если  въ  учрежден1и  сов'Ьта  мы  могли  съ  боль- 
шою в-Ьроятностью  предположить  участ1е  Фика,  то  въ 
составлен1и  Голицынскаго  конститушоннаго  проекта  его 
участ1е  является  вполн'к  несомн-Ьннымъ.  Несомн'Ьннымъ 
оно  было  уже  для  всЬхъ  т-Ьхъ,  кто  им-Ьлъ  случай  на- 
блюдать поведен1е  Фика  въ  эти  нед'^ли. 

Фикъ  оставался  въ  Петербург-Ь,  когда  въ  Москв'Ь, 
неожиданно  для  всЬхъ,  началось  государственное  „дей- 
ство". При  первыхъ  изв15СТ1яхъ  о  готовящемся  перево- 
рот-Ь,  онъ  не  могъ  скрыть  своей  радости.  Въ  самомъ 
засЬдан^и  коммерцъ-коллепи,  вице-президентомъ  которой 
онъ  былъ  съ  1726  г.,  онъ  громко  читалъ  своимъ  сослу- 
живцамъ  знаменитые  „пункты"  и  „хвалился,  что  далъ 
къ  тому  поводъ".  Н-ксколько  позже  шведсюй  рези- 
дентъ  въ  Петербург'^,  Мор1анъ,  доносилъ,  что  Фика 
считали  ,,стоявшимъ  въ  сношен1яхъ  съ  н  ©которыми  изъ 
28  господъ,  стремившихся  къ  свобод'Ь  и  положившихъ 
начало  отм'Ьн'Ь  самодержав1я,  для  чего  стат.  сов-Ьт. 
Фикъ  не  только    указалъ,  что  въ  подобныхъ   случаяхъ 


')  Подробн'Ье  объ  услов1Яхъ,  при  которыхъ  возникъ  верховный 
совЪтъ  и  о  роли  Фика  при  его  учрежден1и,  см.  въ  моей  книг-Ь:  „Госу- 
дарственное хозяйство  Росс1и",  стр.  675—679, 

2)  Лефортъ,  отъ  5  февр.:  Оершз  Р1егге  Т  11  а  1оизоиг8  ей  еп 
уие  (1е  1гопяиег  1а  8оиуега1пе1е. 
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д-Ьлалось  и  установлялось  въ  другихъ  государствахъ, 
но  и  самъ  изготовилъ  н-Ьсколько  пунктовъ  и  услов1й, 
ограничивавшихъ  ея  величество".  Можетъ  быть  и  эти 
св'Ьд'Ьн1я  были  почерпнуты  изъ  „гохвальбы"  Фика^). 

Близк1я  отношен1я  Фика  къ  перевороту  обнаружи- 
лись, дал-ке,  и  въ  томъ,  что  Фикъ  не  усид-Ьлъ  въ  Пе- 
тербург-Ь.  Въ  самый  разгаръ  зимы  онъ  по-Ьхалъ  въ 
Москву,  очевидно,  съ  нам'Ьрен1емъ  принять  д-Ьятельное 
участ1е  въ  событ1яхъ.  Но  событ1я  шли  быстро,  и  когда 
Фикъ  пр1'Ьхалъ  въ  Москву,  зд-Ьсь  все  уже  было  конче- 
но. Ему  оставалось  только  объяснить  благовиднымъ 
образомъ  свой  пр1^здъ  и  постараться  стать  въ  хоро- 
Ш1я  отношен1я  съ  новымъ  правительствомъ.  Этого 
ему,  однако,  уже  не  удалось  сделать.  Его  противники 
выставили  его, — очевидно,  не  безъ  основан1я, — соучаст- 
никомъ  кн.  Д.  М.  Голицына.  Въ  ауд1енши  у  государы- 
ни ему  было  отказано.  Вм-^сто  того,  на  квартиру  къ 
нему  явился  офицеръ  съ  четырьмя  солдатами,  съ  пове- 
л^н1емъ  немедленно    отвезти  его  назадъ    въ    С.-Петер- 
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^)  Мор1анъ  доноситъ  дал1^е:  .Зам-Ьчательно.  что  когда  я  въ  по- 
следнюю Пасху,  по  обычаю  страны,  поздрг.влялъ  съ  праздникомъ  ад- 
мирала Сиверса,  онъ  прямо  началъ  говорить  объ  этомъ  и  спрашивать 
о  причинахъ  посп-^шнаго  возвра1цен1Я  Фика  "  изъ  Москвы  (см.  сл*д. 
стран.),  который  я  ему  и  изложилъ,  какъ  слышалъ  отъ  самого  Фика.  Ад- 
миралъ  при  этомъ  принялъ  видъ  особой  дов-Ьренности  и  фамильярно- 
сти, потрепалъ  меня  по  плечу  и  сказалъ:  вотъ  такъ-то  всЬ  вы,  госпо- 
да дипломаты.  Я— морякъ,  а  потому  н-Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  я 
прямъ  и  ничего  не  скрываю.  И  онъ  повтор  илъ  разсказанныя  выше  об- 
стоятельства относительно  соучаст1я  Фика  со  многими  въ  отм-Ьн*  са- 
модержав1Я.  При  этомъ  онъ  какъ  бы  желалъ,  чтобы  я  признался,  или 
что  я  тоже  слышалъ,  что  г.  Фикъ  самъ  этимъ  хвалился,  или  что  я  дру- 
гимъ  путемъ  им-Ью  н1^которыя  св'Ьд'Ьн1Я  объ  этомъ,  говоря,  что  все  это 
не  могло  остаться  мн-Ь  неизв'Ьстнымъ,  такъ  какъ  я  каждый  день  бы- 
валъ  въ  дом*  у  Фика.  Я  отв-Ьчалъ,  что  ничего  подобнаго  не  слыхалъ 
отъ  другихъ,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  отъ  самого  Фика,  котораго  я  считаю  до- 
статочно благоразумнымъ,  чтобы  не  открываться  въ  такомъ  деликат- 
номъ  д*л1Ь  иностранцу".  Минихъ,  какъ  оказалось,  того  же  мн-Ьнхя  о 
Фик*,  хотя  „говоритъ  объ  этомъ  осторожн-Ье,  ч^Ьмъ  друг1е". 
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бургъ  1).  Въ  конц-Ь  1731  года  онъ  былъ  судимъ  отд-Ьле- 
н1емъколлепиполифляндскимъ  и  эстляндскимъ  д-Ьламъ. 
Хотя  сл'Ьдств1е  и  не  могло  уличить  его  ни  въ  чемъ  другомъ, 
кром-Ь  легкомысленныхъ  разговоровъ,  онъ  все-таки  былъ 
осужденъ  (12  февраля  1732  г.)  на  пожизненную  ссыл- 
ку съ  отнят1емъ  всЬхъ  пожалованныхъ  ему  им'Ьн1й.  Онъ 
прожилъ  около  Тобольска  до  1743  г.  Елизавета,  всту- 
пивши на  престолъ,  „вспомнила  о  старомъ,  усердномъ 
слуг-Ь  голштинскаго  дома**.  Фикъ  былъ  возвращенъ  и 
получилъ  часть  своихъ  лифляндскихъ  им-Ьнхй.  Онъ  до- 
жилъ  до  1750  года,  сохранивъ  до  посл-Ьднихъ  дней  ате- 
истическ1Й  образъ  мыслей  и  бодрое  настроен1е. 

Возвращаясь  къ  проекту  Голицына,  мы  поймемъ 
теперь,  почему  этотъ  проектъ  напомнилъ  шведскому 
изсл-Ьдователю  старинную  „форму  правлен1я"  1634  го- 
да и  вообще  шведск1й  аристократическ1й  строй  вре- 
менъ  регентствъ.  Объ  этомъ  стро-Ь  Фикъ  бесЬдовалъ 
съ  Голицынымъ  задолго  до  того  времени,  когда  оба 
они  получили  точныя  изв^ст1я  о  переворот-Ь  1720  года. 
Вотъ  почему  Голицынъ,  дЪлая  заимствован1я  изъ  госу- 
сударственныхъ  актовъ  1720  года,  не  забылъ  и  т^хъ 
переводовъ  съ  оригиналовъ,  вывезенныхъ  Фикомъ  изъ 
Швещи,  по  которымъ  онъ  впервые  познакомился  съ 
основными  чертами  шведской  конститущи.  Первыя  впе- 
чатл'Ьн1я,  очевидно,  и  въ  этомъ  случа-Ь  были  самыми 
сильными. 

Принимая  такое  объяснен1е,  мы  уже  не  будемъ 
им-Ьть  нужды  объяснять  подборъ  источниковъ,  сд-Ьлан- 
ный  Голицынымъ^),  какими-нибудь  его  олигархически- 
ми симпат1ями.  Несомн-Ьннымъ  кажется  намъ,  что  и  въ 
ц-Ьляхъ  задуманнаго  переворота  не  было  ничего  олигар- 
хическаго.  Ц-Ьли  эти  всЬми  сторонниками  „кондищй" 
понимались     совершенно     одинаково.    „Нын-Ь    импер1я 

М  Все  это,  по  сообщен1ю  Дитмера  отъ  26  марта,  у  Херне, 
-стр.  269. 

-О  Или,  можетъ  быть,  Фикомъ  для  Голицына? 
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Росс1Йская  стала  сестрица  Швец1и  и  Польш-Ь,— разсу- 
ждалъ  въ  Петербурге  по  этому  поводу  Фикъ;  росс1яне 
нын-е  умны,  понеже  не  будутъ  им-Ьть  фаворитовъ  та-^ 
кихъ,  какъ  былиМеньшиковъ  и  Долгорук1Й,  отъ  кото- 
рыхъ  все  зло  происходило*'.  А  другой  авторъ  ,,пунктовъ", 
самъ  Голицынъ,  въ  т-Ь  же  самые  дни  въ  Москв-Ь  уб-Ь- 
ждалъ  всЬхъ  и  каждаго,  что  ,,откын'Ь  счастливая  и  цв-Ь- 
тущая  Росс1я  будетъ".  Братъ  Дмитргя  Михайловича, 
фельдмаршалъ  Голицынъ,  разв1^валъ  еще  подробн'Ье 
преимущества  новой  формы  праилен1я  передъ  Дитме- 
ромъ.  Съ  этихъ  поръ,  разсуждалъ  онъ,  не  будетъ  бо- 
л-ке  произвольныхъ  казней,  ссылокъ,  конфискащй;  мало 
того,  новое  правительство  всячески  будетъ  стараться 
уменьшить  ненужные  расходы,  запретитъ  лишнге  побо- 
ры, дастъ  свободу  торговл-Ь,  обезпечитъ  каждому  сох- 
ранность его  имущества  и  понизитъ  неслыханную  вы- 
соту процента  путемъ  учрежден1я  банка.  Отъ  начина- 
телей то  же  радужное  настроен1е  распространялось  и 
на  ихъ  сторонниковъ. Известный  уже  намъ  бригадиръ  Коз- 
ловъ  съ  восторгомъ  разсказывалъ  казанскимъ  обывате- 
лямъ,  что  государыня  теперь  ,,ни  посл-Ьдней  табакерки 
изъ  государ евыхъ  сокровищъ  не  можетъ  себ%  взять'*, 
не  будетъ  раздавать  деревень  и  денегъ,  не  будетъ  приб- 
лижать ко  двору  своихъ  свойсгвенниковъ, — словомъ, 
говорилъ  Козловъ,  „теперь  у  насъ  правлен1е  государ- 
ства стало  порядочное,  какого  нкгд'Ь  не  бывало,  и  ны- 
н%  уже  прямое  течен1е  д-Ьламъ  будетъ;  и  уже  больше 
Бога  не  надобно  просить,  кром-Ь.  чтобы  только  между 
главными  соглас1е  было.  А  если  будетъ  между  ими  со- 
глас1е  такъ,  какъ  положено,  то,  конечно,  никто  сего 
опровергнуть  не  можетъ'*.  ,,Еслк  будетъ  соглас1е'-,  то 
предположенная  реформа  должна  осуществиться:  это 
повторяли,  подобно  бригадиру  Козлову,  и  мног1е  изъ 
иностранныхъ  дипломатовъ.  Верховники  сказали  свое 
слово.  Превратится  ли  слово  въ  д%ло, — это  зависало 
теперь  отъ  того,  что   скажетъ  русское  общество. 


I 


й 


—  32  — 

VI. 

По  случаю  предполагавшагося  бракосочетан1я  Пет- 
ера II,  въ  Москв-Ь  собралось  въ  январ-Ь  1730  года  все, 
что  было  вл1ятельнаго  и  выдающагося  въ  Росс1и.  Зд-Ьсь 
были  члены  сената  и  синода,  генералитетъ  съ  третьимъ 
фельдмаршаломъ  во  глав-Ь,  кн.  Трубецкимъ,  не  введен- 
нымъ  въ  верховный  сов'ктъ  и  поэтому  жестоко  обижен- 
нымъ, — мнопе  изъ  представителей  высшей  администра- 
щи  и  наконецъ  шляхетство  не  только  гвардейское,  но 
и  армейское,  и  даже  частью  отставное.  По  разсчету 
проф.  Корсакова,  изъ  170  челов^къ,  составлявшихъ,  за 
вычетомъ  верхозниковъ,  тогдашн1Й  „генералитетъ*' 1),  87 
челов^къ  присутствовали  въ  Москв-Ь  и  принимали  уча- 
ст1е  въ  московскихъ  сов%щан1яхъ  шляхетства.  Штабъ  и 
оберъ-офицеровъ  тотъ  же  авторъ  по  присяжнымъ  ли- 
стамъ  насч  1тываетъ  до  2.000  человЪкъ;  а  подъ  проек- 
тами, представленными  въ  сов-Ьтъ  шляхетствомъ,  нахо- 
димъ  до  1.100  подписей.  Очевидно,  московск!я  событ1я 
зад-кли  шляхетство  за  живое-). 

Волнен1е  среди  собравшагося  въ  Москву  общества 
началось,  д-^йствительно,  тотчасъ  же,  какъ  только  рас- 
пространились слухи  о  нам'Ьрен1яхъ  верховниковъ.  Яр- 
кая картина  этого  волнен1я  набросана  веофаномъ  Одна 
часть    московской   интеллигенщи    была    несогласна    въ 

^)  т.   е.  выс1и1е  четыре  класса  по  табели  о  рангахъ. 

2)  Въ  своей  реценз1н  на  книгу  проф.  Корсакова,  проф.  Загоскинъ 
обратилъ  вн11ман1е  на  то,  что  мног1е  подписывались  по  н-Ьскольку  разъ 
подъ  разными  проекта.ми:  именно  изъ  515  лицъ,  подписавшихся  подъ 
восемью  проектами,  бол-Ье  трети,  183  лица,  подписались  по  нескольку 
разъ  („Верховники  и  шляхетство",  стр.  23).  Проф.  Загоскинъ  заключилъ 
изъ  „этого  курьезнаго  факта'',  что  шляхетство  подписывалось,  нисколь- 
ко не  интересуясь  содержан1емъ  проектовъ  и  относясь  къ  нимъ  индиф  - 
ферентно:  „сегодня  пр1ятель  подсунулъпроектъ,  — надо  его  подписать;  завт- 
ра предлагаетъ  подписать  проектъ  начальннкъ  или  лицо,  отказать  которо- 
му неудобно  по  личнымъ  или  сошальнымъ  отношен1Ямъ,— подписывается 
другой  проектъ".  и  т.  д.  Этимъ  индифферентизмомъ  проф.  Загоскинъ  объяс- 
няетъ  и  „ту  простоту  и  легкость",  съ  какими  шляхетство,  за  несколько  дней 
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принцип-Ь  съ  верховниками,  желая  „старое  и  отъ  пра- 
родителей воспр1ятое  государства  правило  удержать 
непременно".  Другая,  притомъ  бол%е  многочисленная  и 
бол-Ье  вл1ятельная,  готова  была  признать  пользу  рефор- 
мы, но  была  обижена  т^мъ,  что  ея  мн'Ьн1я  не  спроси- 
ли. „Перед-Ьлывать  составъ  государства"  въ  небольшомъ 
кружк-Ь — значило,  какъ  она  полагала,  брать  на  себя 
слишкомъ  большую  ответственность.  „И  хотя  бы  они 
преполезное  н-Ьчто  усмотрели,  однакожъ  скрывать  то 
передъ  другими,  а  наипаче  и  правительствующимъ  осо- 
бамъ  не  сообщать — непр1ятно  то  и  смрадно  пахнетъ", 
разсуждали  московск1е  копститушоналисты  изъ  генера- 
литета и  шляхетства. 

Естественно,  что  недовольство  об-Ьихъ  парт1й  уси- 
лилось, когда  стало  известно  содержан1е  „кондишй''. 
Защитники  самодержав1я  видели  въ  нихъ  разд^лъ  вла- 
сти между  восемью  лицами,  вызванный  „несытымъ  ла- 
комствомъ  и  властолюб1емъ"  верховниковъ.  Въ  резуль- 
тате этого  раздела  они  предсказывали  междоусобный 
войны,  возвращение  Росс1и  въ  тотъ  ,, скаредный"  видъ, 
который  она  имела,  ., когда  на  мнсгая  княжен1я  растор- 
жена  бедствовала",  всеобщую  анархию  и  т.  д.  Съ  дру- 
гой стороны,  люди,  сочувствовавш1г  ограничен1ю  само- 
державш,  не  находили  въ  плане  Голицына  достаточныхъ 
гарант1й  законности.  ,,Кто  намъ  поручится, — спрашива- 
ли они, — что  со  временемъ,  вместо  одного  государя,  не 

до  того  подписавшееся  подъ  различными  простгтами,  якобы  выражавшими 
ихъ  „политическое  умоначерташ'е",  25  февраля...  не  задумалось  поднести 
Анн'Ь  Ивановн1Ь  ,, полное  самодержав1е".  Одна  изъ  ц-Ьлей  этой  статьи— пока- 
зать, что  вс1Ь  эти  факты  допускаютъ  и  иное  объяснсн1е.  При  мен"Ье 
механическомъ  сопоставлен1и  проектовъ.  при  бол-Ье  внимательномъ  изу- 
чении ихъ  генезиса  и  взаимной  связи —подписыван1е  н^.сколькихъ  про- 
ектовъ доказываетъ,  какъ  увидимъ.  не  равиодуш1е.  а.  напротивъ,  на- 
пряженный интересъ,  съ  какимъ  шляхетство  сл1^дило  за  быстро  разви- 
вавшимися событ1Ями  и  старалось  къ  нимъ  приспособиться.  На  сколько 
стойко  было  шляхетство  въ  своихъ  главныхъ  требован1яхъ,  видно  бу- 
детъ   изъ  всего  дальн-Ьйшаго  изложен1Я. 
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ЯВИТСЯ  столько  тирановъ,  сколько  членовъ  въ  сов'Ьт'Ь,  и 
что  они  своими  прит-Ьсненхями  не  увеличатъ  нашего 
рабства?  У  насъ  нЪтъ  установленныхъ  законовъ,  кото- 
рыми могъ  бы  руководиться  сов-Ьтъ;  если  его  члены 
станутъ  сами  издавать  законы,  то  они  во  всякое  время 
могутъ  ихъ  уничтожить*'*).  Надо  сказать,  что  эти  за- 
м'Ьчан1я  прямо  указывали  на  самый  существенный  про- 
б'Ьлъ  въ  проект'к  Голицына,  отм'Ьченный  и  нов-Ьйшимъ 
историкомъ  (1ерне).  Д'Ьло  въ  томъ,  что  не  только  въ 
„пунктахъ".  но  и  въ  полномъ  проект-Ь  Голицына  воп- 
росъ  о  конститушонныхъ  гарант1яхъ  и  объ  организа- 
ц1и  законодательной  власти  оставался  совершенно  обой- 
деннымъ;  между  т-Ьмъ,  соотв-Ьтственныя  постановлен1я 
существовали,  конечно,  въ  шведскихъ  источникахъ  Го- 
лицынскаго  проекта. 

Оспаривая  право  сов-Ьта  на  законодательную  власть 
въ  будущемъ,  конститущонная  парт1я  оспаривала  так- 
же его  право  на  учредительную  власть  въ  настоящемъ. 
Она  полагала,  что  новое  государственное  устройство 
должно  быть  выработано  особымъ  учредительнымъ  со- 
бран1емъ,  бол'Ье  широкимъ,  ч%мъ  сов^тъ,  по  соц1аль- 
ному  составу.  Законодательная  власть  въ  будущемъ 
стро-Ь  также  не  должна  была  быть  монопол1ей  какой- 
либо  правящей  корпоращи,  а  достоян1емъ  „общенарод- 
наго"  правительства.  Этого  рода  возражен1й  противъ 
своего  проекта  Голицынъ  съФикомъ  нав-крное  не  пред- 
видели. Но  т^мъ,  кто  захот-Ьлъ  бы,  на  этомъ  основа- 
ши,  обвинять  Голицына  въ  узости  взлядовъ,  пришлось 
бы  обвинить  въ  такой  же  узости  и  взгляды  ихъ  про- 
тивниковъ.  Подъ  „общенарод1емъ",  которому  следова- 
ло дать  участ1е  въ  учредительной  и  законодательной 
власти,  и  московская  конституц1онная  парт1я  разумела 
одно  только  шляхетство.  Заговоривъ  объ  общенародныхъ 
гарант1яхъ,  это  шляхетство,  какъ  увидимъ,  кончило  вы- 

1)  Лефортъ,  отъ  26  января. 
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работкой  проекта  дворянскихъ  льготъ.  Интересы  же 
другихъ  сослов1й  занимали  московс  кое  шляхетство  едва 
ли  въ  большей  степени,  ч-Ьмъ  кн.  Голицына. 

Въ  ночныхъ  собран1яхъ  шляхетства  д^ло  не  огра- 
ничилось одними  теоретическими  разсужден1ями.  Мо- 
сковск1е  кружки  решились  действовать  и,  въ  этомъ 
случае,  опять  разделились  на  два  лагеря.  Принцип1аль- 
ные  противники  проекта  верховниковъ  склонялись  къ 
„дерзкому"  решен1ю:  „на  верховныхъ  господъ,  когда 
они  въ  место  свое  соберутся,  наласть  незапно  оруж- 
ною  рукою  и,  если  не  похотятъ  отстать  умысловъ  сво- 
ихъ,  смерти  всехъ  предать".  Сто1)онники  ограничен1я 
царской  власти  предпочитали  „другое  мнен1е — крот- 
кое": явиться  въ  верховный  советь  и  убедить  верхов- 
никовъ— ,, призвать  ихъ  въ  свое  дружество**  и  дейст- 
вовать сообща.  Но  первое  мнен1е  казалось  многимъ 
слишкомъ  ,,лютымъ  и  удачи  неизвестной**,  другое,  на- 
противъ, — слишкомъ  „слабымъ  и  недействительным^*; 
время  проходило  въ  разговорахъ  и  „все  ихъ  действ1е 
день  по  дню  знатно  простывало**,  по  выражен1ю  беофана. 

Верховный  советъ  также  не  оставался  въ  бездей- 
СТВ1И.  По  картинному  описан1ю  то10  же  0еофана,  вер- 
ховники  были  ,,не  безъ  страха,  когда  не  знали  они, 
какъ  дремливо  было  противников!.  действ1е;  но  когда 
С1е  узнали,  показывали  себя  грозныхъ  и  яростныхъ. 
Нарочно  отъ  нихъ  разсевался  слухъ  о  страшныхъ  на 
противниковъ  своихъ  угрожен1яхъ:  и  что  мятежныя  ихъ 
сонмища  верховному  совету  гораздо  ведомы;  и  что 
непокойныя  оныя  головы  судятся  яко  непр1ятели  оте- 
честв1я,  и  скоро  пошлется — или  уже  и  послано — ловить 
ихъ  за  арестъ;  и  что  дурно  они  на  множество  свое  упо- 
ваютъ.  понеже  въ  числе  верховныхъ  и  главные  полко- 
водцы обретаются;  и  что  никому  нзъ  нихъ  утаиться  и 
избежать  беды  нельзя,  понеже  нем  нопе  пойманные  по- 
кажутъ  на  пыткахъ  и  прочихъ,  и  явится,  кто  каковой 
казни  достойны    будутъ**.  Действуя,  такимъ  образомъ, 
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страхомъ  на  сторонниковъ  самодержавия,  сов-Ьтъ  старал- 
ся привлечь  къ  себ-Ь  конститушонную  парт1ю  уб-Ьжде- 
н1ями  и  об^Ь^цан^ями.  Верховники  соглашались  отдать 
вопросъ  о  новомъ  государственномъ  устройств'^  на  об- 
сужден1е  „всЬхъ  чиновъ*',  какъ  только  получено  будетъ 
изв^ст1е  о  соглас1и  императрицы  на  посланные  къ  ней 
„пункты*'.  Въ  ожидан1и  отв-ЬтаАнны,  члены  сов-Ьта  об- 
суждали,— конечно,  въ  неоффишальныхъ  зас'Ьдан1яхъ, — 
конститушонный  проектъ,  предложенный    Голицынымъ. 

Перваго  февраля  соглас1е  Анны  на  предложенныя 
ей  К0НДИЦ1И  было,  наконецъ,  получено.  На  второе  чи- 
сло, въ  9  час.  утра,  было  назначено  торжественное  за- 
С'Ьдан1е  совета  для  выслушан1я  вестей  изъ  Митавы. 
На  это  собран1е  приглашены  были  въ  сов-Ьтъ  члены 
сената,  синода,  генералитета  до  бригадирскаго  чина, 
президенты  коллег1Й  и  гражданск1е  чины  первыхъ  четы- 
рехъ  классовъ.  Разносивш1е  пов-Ьстки  словесно  сообща- 
ли, что  въ  зас'Ьдан1и  „о  государственномъ  установлен1и 
сов-Ьтовать  будутъ".  Зам-Ьчено  было  также,  что  въ  по- 
вЪсткахъ  вм-Ьсто  оффиц1альнаговыражен1я:  ,,сов'Ьтъука- 
зываетъ"    употреблено  было  бол-Ье  мягкое:  „призываетъ". 

Конститушонная  парт1я,  составлявшая  большинст- 
ство,  по  свид-Ьтельству  ея  противника  веофана,  выво- 
дила изъ  этихъ  признаковъ,  что  сов-Ьтъ  „въ  затЪйкахъ 
своихъ  раскаялся  и  хощетъ  просить  себ'Ь  въ  томъ  про- 
щен1я,  какъ  то  члены  его  въ  недавнихъ  разговорахъ  и 
об%ш.ались".  Непримиримые  противники  верховнаго  со- 
вета, напротивъ,  уб-Ьждали  всЪхъ  не  идти  на  заскда- 
Н1е,  „внушая,  что  это — новая  верховниковъ  хитрость  и 
злое  изобр'Ьтен1е", — именно,  что  они  хотятъ  вынудить 
соглас1е  на  свои  „зат-Ьйки"',  а  „противяш.ихся  себ% 
вдругъ  придавить". 

Об'Ь  парт1и  были  по  своему  правы.  Своихъ  про- 
тивниковъ  сов-ктъ,  действительно,  хот-Ьлъ  запугать  стра- 
хомъ. Въ  переходахъ,  сЬняхъ  и  даже  въ  самой  зал-Ь 
зас'Ьдан1я  сов-Ьта  въ  кремлевскомъ  дворц-Ь  разставлены 
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были  войска.  Верховники  р-Ьшились  осуществить  свои 
угрозы:  въ  самомъ  зас'Ьдан1и  быль  арестованъ  одинъ 
изъ  самыхъ  видныхъ  сторонников!)  самодержав1я,  Ягу- 
жинск1й.  Но,  съ  другой  стороны,  конститушонная  пар- 
т1я  имЪла  полное  основан1е  смотр1.ть  на  заседан1е  2-го 
февраля  какъ  на  исполнен1е  даннаго  верховникамиоб-Ь- 
щан1я.  Смыслъ  этого  об'Ьщан1я  понимался,  правда,  вер- 
ховниками  и  конститущонною  пар71ей  весьма  различно. 
Ничего  подобнаго  „раскаян1ю"  и  .просьбамъ  о  проще- 
н1и"  московскимъ  конститущоналистамъ  не  пришлось 
выслушать  на  зас'Ьдан1и.  Заседай  (е  началось  съ  того, 
что  прочтены  были  кондищи  и  письмо  Анны,  заготов- 
ленное еще  въ  МосквЪ  верховнинами  и  представляв- 
шее „кондищи''  добровольною  уступкой  со  стороны 
императрицы.  Потомъ  кн.  Голицы нъ  сказалъ  р-Ьчь,  въ 
которой  было  больше  красивыхъ  (|зразъ,  ч-^мъ  опред'Ь- 
ленныхъ  обязательствъ.  Кн.  Дмит1й  Михайловичъ  вы- 
ражалъ  надежду,  что  присутствующ1е,  „какъ  д%ти  оте- 
чества**, будугъ  искать  общей  пользы  и  благополуч1я 
государству.  Зат-Ьмъ  наступило  неловкое  молчан1е.  На- 
прасно Голицынъ  несколько  разъ  принимался  говорить 
о  милости  и  благод'Ьян1и  имперагрицы,  о  будущемъ 
благоденств1и  и  процвЪтанш  Росс1и,  — онъ  не  встр1Ь- 
тилъ  ни  возражен1й,  ни  поддержки.  Настроен1е  собра- 
Н1Я  было  явно  враждебное  совету  и  плохо  гармониро- 
вало съ  демонстративнымъ  восторгомъ,  обнаружен- 
нымъ  кн.  Голицынымъ.  Парт1я  самодержав1я  была  по- 
ражена соглас1емъ  императрицы  на  уступки;  парт1я 
ограничен1я  власти  ожидала  перваго  шага  на  встр'Ьчу 
со  стороны  сов-Ьта.  Верховникамъ  самимъ,  наконецъ, 
сд'Ьлалось  неловко:  они,  какъ  говоритъ  0еофанъ,  ,, ти- 
хо н'Ьчто  одни  другимъ  пошептывали  и,  остро  глазами 
посматривая,  притворялись  будто  к  они  яко  нев'Ьдомой 
себ'Ь  и  нечаянной  вещи  удивляются'*,  холодности  со- 
бран1я.  Наконецъ,  кн.  Голицынъ сталъ  „нарекать^':  „для 
чего  никто  ни  одного  слова  не  проговоритъ?  Изволилъ 
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бы  сказать,  кто  что  думаетъ,  хотя  и  нЪтъ  де  ничего 
другого  говорить,  только  благодарить  той  милосердной 
государыне".  Среди  общаго  молчан1я  какой-то  см-Ьль- 
чакъ  изъ  сторонниковъ  самодержав1я  „тихимъ  голо- 
сомъ  съ  великою  трудност1ю  промолвилъ:  „не  в'Ьдаю 
де  и  весьма  чуждуся,  отчего  на  мысль  пришло  гос^да- 
рын-Ь  такъ  писать".  Наступила  новая  пауза.  Тогда  кн. 
А.  М.  Черкасск1й,  челов-Ькъ  лишенный  обыкновенно 
всякой  иниц1ативы,  выступилъ  съ  вопросомъ:  „какимъ 
образомъ  впредь  то  правлен1е  быть  им^етъ"?  Въ  нело- 
вкой формЪ,  это  былъ,  очевидно,  именно  тотъ  самый 
вопросъ— объ  организац1и  учредительной  и  законода- 
тельной власти, — который  разд-Ьлялъ  верховниковъ  и 
конститушонное  большинство  московскаго  шляхетства. 
Будучи  первымъ  оффигиальнымъ  заявлен1емъ  консти- 
туц1онной  парт1и,  этотъ  вопросъ  вызваль  и  первую 
оффишальную  уступку  ей  со  стороны  верховниковъ. 
Отъ  лица  сов-Ьта  Голицынъ  предложилъ  представите- 
лямъ  этой  парт1и,  „чтобы  они,  ищ.а  общей  государст- 
ственной  пользы  и  благополуч1я,  написали  проектъ  отъ 
себя  и  подали  на  другой  день".  Сд'Ьлавъ  эту  уступку, 
Голицынъ,  в-Ьроятно,  полагалъ,  что  исполняетъ  этимъ 
вполн-Ь  об'Ьщан1е,  данное  своимъ  единомышленникамъ 
изъ  шляхетства, — допустить  ихъ  къ  участ1Ю  въ  обсуж- 
ден1и  новаго  государственнаго  устройства.  Мы  скоро 
увидимъ,  что  шляхетство  думало  объ  этомъ  совершен- 
но иначе. 

Какъ  бы  то  ни  было,  вопросъ  о  государственной 
реформ-Ь  вступалъ  теперь  въ  новый  фазисъ.  Верховный 
сов-Ьтъ  призналъ  голосъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  сов-Ьщатель- 
ный,  за  другой  общественною  группой,  помимо  себя. 
Получивъ  оффиц1альное  разр-Ьшенге  выработать  свой 
собственный  проектъ,  руководители  конституц1онной 
парт1и  были  вполне  готовы  къ  тому,  чтобы  восполь- 
зоваться этимъ  разр'Ьшен1емъ  немедленно. 
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„24  ноября"  (т.  е.  всего  пять  дней  спустя  посл% 
смерти  Петра  II), — писалъ  шведск1й  посланникъ  Дит- 
меръ, — встр-Ьтился  со  мной  статск1й  сов-Ьтникъ  Тати- 
щевъ')  и  сказалъ,  что  за  день  передъ  т-Ьмъ  онъ  чи- 
талъ  кое  съ  к-Ьмъ  шведскую  „форму  правлен1я"  (ко- 
нечно 1720  года)  и  въ  ней  нашелъ  ссылки  на  различ- 
ныя  друг1я  распоряжен1я  и  пост;шовлен1я  риксдаговъ, 
которыхъ  зд-Ьсь  не  достанешь.  Поэтому  онъ  просилъ 
меня  добыть  ихъ,  говоря,  что  охотно  заплатитъ,  что 
они  будутъ  стоить".  Ловк1й  дипломатъ  „отв-Ьтилъ,  что 
не  знаетъ  хорошенько,  как1я  собственно  распоряжешя 
и  постановлен1я  риксдаговъ  цитируются  въ  „форм-Ь 
правлен1я",  но  наведетъ  справки  и  потомъ  при  случае 
дастъ  отв-Ьтъ,  а  между  т-Ьмъ  сп])авится  у  Остермана, 
могутъ  ли  подобныя  посылки  быть  доставлены  почтой**. 
Но  упомянутый  статск1Й  совЪтникъ,— прибавляетъ  не 
безъ  скрытой  ирон1и  Дитмеръ,— полагалъ,  что  н-Ьтъ  на- 
добности сообщать  объ  этомъ  кому  бы  то  ни  было,  но 
что  онъ  готовъ  заплатить  издер^<ки  и  въ  другой  разъ 
поговоритъ  объ  этомъ  подробн-Ье:**. 

Это  любопытное  изв%ст1е  приводитъ  насъ  прямо  къ 
самому  центру  политическаго  брожен1я  шляхетства  и,  мо- 
жетъ  быть,  въ  самый  моментъ  образования  этого  центра. 
БесЬды  Татищева  „кое  съ  к-Ьмъ'' им-Ьли  очень  важныя  и 
видныя  посл'Ьдств1Я.  Разговоровъ,  конечно,  вообще  бы- 
ло много;  но  когда  настало  время  действовать,  первымъ 
началъ  действовать  кружокъ  Татищева.  Въ  заседан1е 
2-го  февраля  Татищевъ  не  могъ  быть  приглашенъ,  бу- 
дучи только  статскимъ,  а  не  действительнымъ  статскимъ 
советникомъ;  но  друг1е  участники  его  бес^дъ  явились,  и 
повидимому  съ  заранее  условленнымъ  планомъ  действ1й. 


1)   Изв-Ьстный  руссюй  историкъ. 
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Только  такимъ  предварительнымъ  уговоромъ  можно 
объяснить  упомянутое  выше  заявлен1е  князя  Черкасска- 
го.  Получивъ  разр'Ьшен1е  написать  проектъ,  бывш1е  въ 
засЬдан1и  сторонники  конституц10нной  парт1и*собрались 
немедленно^посл%  зас'Ьдан1я  въ  дом-Ь  одного  изъ  участ- 
никовъ — сенатора  В.  Я.  Новосильцева.  Въ  этомъ  ,,нема- 
ломъ  собран1и'*  Гдокладчикомъ  ^выступилъ  Татищевъ  и 
предложилъ  собран1ю  свои  соображен1я,  заран-Ье  заго- 
товленныя,  по  четыремъ  пунктамъ,  Онъ  ставилъ,  во- 
первыхъ,  вопросъ:  кому  принадлежитъ  власть  по  кон- 
чин-к  государя  „безнасл-Ьдственнаго**,  и  р-Ьшалъ  этотъ 
вопросъ, — съ  своей  любимой  точки  зрЪн1я  ,,естествен- 
наго  права'' ^),—въ  томъ  смысл-Ь,  что  кончина  госуда- 
ря ,,подданныхъ  отъ  присяги  освобождаетъ*'  и  власть 
переходитъ  къ  ,,общенарод1ю";  существующ1я  же  учре- 
жден1я  сохраняютъ,  для  поддержан1я  порядка,  лишь  ту 
власть,  которую  им-Ьли  ,,по  прежнимъ  законамъ'Ч  Этимъ 
разр'Ьшался  и  второй  вопросъ:  ,,кто  въ  такомъ  случа'Ь 
можетъ  законъ  или  обычай  застарелый  перем-^нить  и 
новый  учинить?^'  „Никто  не  можетъ,  разв%  общенарод- 
ное соизволен1е**,  отв-Ьчалъ  Татищевъ.  Такимъ  образомъ, 
и  избран1е  государя  „по  закону  естественному  должно 
быть  соглас1емъ  всЬхъ  подданныхъ, — н-Ькоторыхъ  пер- 
сонально, другихъ  же  черезъ  пов-Ьренныхъ*'.  Присво- 
ивъ  исключительно  себ-Ь  право— опред-Ьлять  насл-Ьдо- 
ван1е  престола,  верховники  нарушили  права  ,, шляхет- 
ства и  другихъ  сановъ'',  которые  должны  „оное  свое 
право  защищать  по  крайней  возможности,  не  давая  то- 
му закосн-Ьть".  Впрочемъ  за  этимъ  возражен1емъ  кру- 
жокъ  оставлялъ  только  формальное  значен1е-),  призна- 
вая, что  въ  данномъ  случа-Ь  ,,весь  народъ  персоною  ея 
величества  доволенъ,  и  никто  не  споритъ".  Важн-Ье,  по 

М  См.  объ  этомъ  ьъ  моей  книг1Ь:--„Главныя  течен1я  русской  ис- 
торической мысли",  томъ  I,  2  изд.,  М.  1898,  стр.  22  и  сл-Ьд.;  также  въ 
,,Очеркахъ  по  истор1и  русской  культуры,,  т.  И1,  вып.  2,  стр.    210-222. 

2)  „Токмо  с1е  должно  протестовать  для  предка". 
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мн'Ьн1ю  шляхетства,  другое  злоупстреблен1е  сов-Ьта:  са- 
мовольное изм'Ьнен1е  формы  правлен1я.  Въ  этомъ  воп- 
росе шляхетство  им-Ьетъ  право  „прилежностью  разсмо- 
тр-Ьть  и  потому  представить,  что  къ  пользе  государства 
надлежитъ'^  Такимъ  образомъ,  шляхетство  должно  ре- 
шить еще  трет1й  и  четвертый  вопросы,  поставленные 
Татищевымъ  въ  логическомъ  порядк-Ь.  Если  необходи- 
мо перем-Ьнить  ,, самовластное  дрезнее  правительство*', 
то  какая  форма  правлен1я  „по  состоян1Ю  народа"  дол- 
жна быть  признана  наилучшею?  Кому  и  какимъ  обра- 
зомъ должно  „сочинить"  новый  государственный  строй? 
Наилучшею  формой  правлен1я  Татищевъ  призналъ, 
— какъ  признавалъ  и  всегда, — монарх1ю.  „Къ  прем-Ьне- 
Н1Ю  правительства, — заявлялъ  онъ, — никакой  нужды,  ни 
пользы  н'Ьтъ,  разв-Ь  велик1й  вредъ".  !Зтотъ  пунктъвызвалъ 
горяч1е  споры,  характеризующ1е  политическую  неподго- 
товленность тогдашней  московской  интеллигенщи.  Для  са- 
мого Татищева  было,  повидимому,  не  всегда  ясно  въ  этомъ 
спор^,  какую  монарх1ю  онъ  защи1:;аетъ:  неограниченую 
или  конститущонную.  Для  его  противниковъ,  въ  свою 
очередь,  тоже  было  неясно,  противъ  чего  и  во  имя  че- 
го они  возражаютъ:  противъ  ли  неограниченной  монар- 
Х1и  во  имя  конститущонной  или  противъ  конститу- 
Ц10НН0Й  монарх1и  во  имя  республики.  Татищевъ  по- 
нялъ  ихъ  воззр'Ьн1я,  повидимому,  въ  посл-Ьднемъ  смы- 
сл-Ь  и,  защищая  монарх1ю  противъ  республики^),  за- 
бывалъ,  кажется,  въ  жару  спор)а,  какую  монарх1ю 
защищаетъ,  конститущонную  или   неограниченную.  Воз- 

^)  Этой  неясности  способствовала  самая  терминолог1Я  и  класси- 
фикац1я  государственныхъ  формъ,  принятая  Татищевымъ.  Онъ  различа- 
етъ  три  основныя  формы:  монарх1ю,  аристократию  и  демократ1ю.  Вер- 
ховники, по  этой  терминолог1и,  ,, дерзнули  единовластительство  оставить 
и  ввести  аристократ1ю".  Между  т-Ьмъ,  по  е^о  же  словамъ  въ  другихъ 
м^Ьстаxъ  ,,Разсужден1я",  выходитъ,  что  .,аристократ1я"  и  даже  ,,демок- 
рат1я"  не  исключаютъ  ,,монарх1и;  такъ,  въ  Аиппи  совм-Ьщаются  всЬ 
три  формы:  король,  палата  лордовъ  („аристскрат1я")  и  палата  общинъ 
(,,общ.енарод1е"  или  демократ1я). 
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ражен1я  противъ  монарх1и  состояли  въ  томъ,  что 
дать  „единому  человеку  великую  власть  надъ  всЬмъ 
народомъ'*,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  доброд'Ьтеленъ,  опасно, 
такъ  какъ  и  такой  челов-Ькъ  можетъ  дать  волю  сзоимъ 
страстямъ  и  произволу;  что  при  подобной  форм-Ь  пра- 
влен1я  приходится  терп-Ьть  отъ  временщиковъ  и  тайныхъ 
канцеляр1й.  Татищевъ  отв-Ьчалъ  на  это,  что  на  произ- 
волъ  монарха  надо  смотр-Ьть  какъ  на  Божеское  нака- 
зан1е;  что  временщики,  и  притомъ  бол-Ье  опасные,  мо- 
гутъ  явиться  также  и  въ  республик-Ь;  что  тайная  кан- 
целяр1я  не  можетъ  быть  вредна,  если  поручить  ее  „че- 
лов-Ьку  благочестному'',  а  дурные  начальники  ,,не  дол- 
го т-Ьмъ  наслаждаяся,  сами  исчезаютъ".  Какъ  видимъ 
изъ  этихъ  отв'Ьтовъ,  Татищевъ  былъ  не  особенно  опыт- 
нымъ  конститушоналистомъ  и  врядъ  ли  усп-Ьлъ  еще 
самъ  для  себя  уяснить,  какъ  мирится  его  всегдашняя 
идея  о  польз-Ь  самодержав1я  для  Росс1и  съ  предпола- 
гавшимся ограничен1емъ  самодержавной  власти.  Какъ 
бы  то  ни  было,  р-Ьчь  идетъ,  очевидно,  не  о  защите  мо- 
нарх1и  противъ  конституц1онныхъстремлен1й,такъ  какъ 
всл-Ьдъ  зат'Ьмъ,  отв'Ьчая  на  четвертый  вопросъ,  Тати- 
щевъ развилъ  собственную  свою  конститущонную  теор1ю. 
Переходъ  отъ  защиты  монарх1и  къ  мотивировк-Ь 
конститущоннаго  проэкта  сд'Ьланъ  былъ,  правда,  тоже 
не  особенно  ловко.  Новое  устройство  учреждается,  по 
Татищеву,  „для  помощи  ея  величеству", — „на  время,  ао- 
кол%  намъ  Всевышн1й  мужескую  персону  на  престолъ 
даруетъ".  Такимъ  образомъ,  ограничен1е  самодержав1я 
оправдывается  т-Ьмъ,  что  императрицей  выбрана  герцо- 
гиня курляндская,  которая,  „какъ  есть  персона  жен- 
ская, къ  такъ  многимъ  трудамъ  неудобна;  паче-жъ  ей 
знан1я  законовъ  не  достаетъ".  Покончивъ  съ  этимъ  за- 
труднительнымъ  пунктомъ,  Татищевъ  снова  становится 
на  принцип1альную  точку  зр'Ьн1я.  Для  обсужден1я  но- 
ваго  государственнаго  устройства  онъ  предлагаетъ  „тре- 
бовать" отъ  верховнаго  сов-Ьта  немедленнаго  созыва  вы- 
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борныхъ  отъ  шляхетства,  въ  количеств'^  не  мен'Ье    ста 
челов-Ькъ. 

Такъ  решался  вопросъ  о  томъ,  кому  сочинять  но- 
вое устройство.  На  вопросъ  о  томъ,  какъ  его  сочинять, 
Татищевъ  отв'Ьчалъ,  предр'Ьшая  р(*зультаты  обсужден1Я 
предложенной  имъ  учредительной  комисс1и, — готовымъ 
проэктомъ.  По  этому  проэктуверхэвный  сов'Ьтъ упразд- 
нялся, и  во  глав^  государства,  „въ  помощь  ея  величе- 
честву",  учреждались  дв'Ь  палаты.  „Вышнее  правитель- 
ство", или  сенатъ,  должно  было  состоять  изъ  21  члена, 
включая  сюда  весь  наличный  составъ  верховнаго  сов-Ь- 
та.  „Нижнее  правительство",  изъ  100  членовъ,  занима- 
лось „внутренней  эконом1ей"  и  для  этого  д-Ьлилось  на 
три  группы.  Каждая  треть  заседала  въ  1ечен1е  четы- 
рехъ  м-Ьсяцевъ.  Три  раза  въ  годъ  для  важныхъ  д%лъ, 
а  также  въ  экстренныхъ  случаяхъ,  напр.,  войны,  кон- 
чины государя,  собирался  весь  составъ  нижняго  прави- 
тельства: это  р1епит  или  „вышнее  собран1е"  могло  про- 
должать свою  сесс1ю  не  дол-Ье  месяца.  Для  выбора  чле- 
новъ об-Ьихъ  палатъ  и  для  зам'Ьщен1яважн'Ьйшихъ  дол- 
жностей въ  государств'^,  „вышнее  правительство"  сое- 
диняется въ  общее  зас%дан1е  съ  нижнимъ  и  присоеди- 
няетъ  къ  себ-Ь:  для  высшихъ  военныхъ  должностей — 
всЬхъ  генераловъ,  для  высшихъ  гражданскихъ  (прези- 
дентовъ  и  вице-президентовъ  коллег1й) — всЬхъ  прези- 
дентовъ  коллепй.  Законодательная  власть,  собственно 
говоря,  „состоитъ  единственно  во  власти  монаршеской", 
и  по  отношен1ю  къ  ней  опять  начинаются  колебан1я 
Татищева  между  конституц!онализмомъ  и  монархизмомъ. 
Необходимость  создать  для  законодательной  власти 
спец1альный  органъ  онъ  доказывагтъ  двоякаго  рода  со- 
ображен1ями:  съ  одной  стороны  личными,  съ  другой — 
принцип1альными.  „Какъ  ея  величеству  не  угодно  са- 
мой сочинять"  (законы),  то  и  „нужно  кому-либо  сочи- 
нен1е  онаго  пов'Ьрить",  говоритъ  онъ.  Выведя,  такимъ 
образомъ,  передачу  законодательиой    власти    изъ    доб- 
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рой  воли  императрицы,  Татищевъ  тотчасъ  же  зат-Ьмъ 
вводитъ  и  принцип1альное  соображен1е,  въ  силу  кото- 
раго  законодательная  власть  должна  быть  передана 
„кому-либо",  чтобы  предупредить  случайность  и  про- 
изволъ  законодателя.  Разъ  уже  р-Ьшена  передача  зако- 
нодательной власти, — является  вопросъ  объ  организа- 
ц1и  законодательнаго  органа.  „О^но^и?/ поварить'' соста- 
влен1е  законовъ,  по  Татищеву,  также  „невозможно", 
„хотя  бы  онъ  и  искусенъ  и  въ  нам'Ьрен1и  никоея  соб- 
ственныя  страсти  не  им-Ьлъ, — по  природ'Ь  легко  погре- 
шить можетъ''.  Поэтому,  издан1е  законовъ  должно  быть 
организовано  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Законопроэкты 
составляются  всЬми  коллег1ями;  каждая  предсгавляетъ 
свой  проэктъ  Сили  проэктъ  отд-^^льнаго  члена)  „выш- 
нему правительству",  которое  „по  довольномъ  разсуж- 
ден1и  сочиняетъ"*  законъ  и  „представляетъ  къ  угверж- 
ден1Ю"  ея  величеству.  Въ  состав'^  вышняго  правитель- 
ства не  можетъ  быть  бол-Ье  одного  лица  изъ  одной  и 
той  же  фамил1и;  въ  другихъ  присутственныхъ  м-Ьстахъ 
не  могутъ  заседать  вм-Ьст-Ь  близк1е  родственники.  Каж- 
дый м-Ьсяцъ  вышнее  правительство  назпачаетъ  двухъ 
депутатовъ  для  наблюден1я  за  „справедливостью"  въ 
тайной  канцеляр1и.  Аресты  производятся  въ  присут- 
ств1и  одного  депутата  изъ  знатныхъ,  для  наблюден1я  за 
ц'Ьлостью  „пожитковъ"  арестуемаго.  Шляхетство  полу- 
чаетъ  сл'Ьдующ1я  преимущества.  Прежде  всего  приво- 
дится въ  изв'Ьстность  составъ  „подлиннаго  шляхетства", 
и  отъ  стариннаго  столбового  дворянства  отд-Ьляется 
„въ  особую  книгу"  дворянство  новое:  „которые  изъ 
солдатъ,  гусаръ,  однодворцевъ  и  подьячихъ".  Принад- 
лежность къ  шляхетству  доказывается,  кром-Ь  древно- 
сти рода,  исключительно  жалованными  грамотами.  Не 
им'Ьющ1е  этого  доказательства  исключаются  изъ  шля- 
хетскихъ  списковъ.  Законъ  о  единонасл-Ьд^и  отменяет- 
ся. Шляхетская  военная  служба  начинается  не  ран^е 
восемнадцатил-Ьтняго  возраста  и    ограничивается   двад- 
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цатил-Ьтнимъ  срокомъ;  въ  матросахъ  и  ремесленникахъ 
шляхетство  не  служитъ.  Наконец^,  по  всЬмъ  городамъ 
устраиваются  шляхетск1я  училища.  Какъ  видимъ,  про- 
эктъ Татищева  носитъ  преимущественно  дворянск1Й  ха- 
рактеръ;  въ  немъ  приняты  въ  соо5ражен1е  всЬважней- 
ш1я  желан1Я  тогдашняго  дворянства.  Но  и  для  дру- 
гихъ сослов1й,  духовенства  и  купечества,  въ  заключи- 
тельныхъ  пунктахъ  проэкта  предпэлагаются  некоторыя 
льготы:  для  духовенства — устройство  духовныхъ  учи- 
лищъ  и  обезпечен1е  содержан1емъ.  ,,чтобы  деревенск1е 
могли  дЪтей  своихъ  въ  училищахг  содержать  и  сами 
не  пахали-бъ",  для  купечества— освобожден1е  отъ  по- 
стоевъ  и  прит-Ьсненш,  а  также  некоторыя  м-Ьры  въ 
пользу  торговли  и  промышленности.  Проэктъ  кончался 
требован1емъ  немедленной  передачи  его  въ  учредитель- 
ную коммисШу  выбранную  „всЬмъ  шляхетствомъ„  въ 
составе  „не  меньше  ста  челов^къ".  М^сто  и  время  со- 
бран1я  эгой  К0МИСС1И  должно  бы;10  быть  определено, 
„конечно,  того  же  дня  или  на  завтра'',  „чтобы  с1е  не 
опущая  времени  начать". 

На  собран1и  2  февраля  у  Новосильцева  проэктъ 
Татищева  былъ  прочитанъ  по  пунктамъ  и  подвергнутъ 
обсужден1ю,  повидимому,  очень  оживленному.  Хотя  по 
первоначальному  предложен1ю  Голицына  его  следовало 
подать  на  другой  день,  3-го  февраля,  но  этотъ  срокъ 
прошелъ,  а  проэктъ  генералитета  все  еще  не  былъ  го- 
товъ.  4-го  февраля  онъ  еще  разъ  былъчитанъ  и  допол- 
ненъ  на  новомъ  собран1и  у  того  >1се  Новосильцева.  Тог- 
да появились  подъ  нимъ  л  первый  подписи.  Первые  39 
человекъ,  подписавш1еся  подъ  проэктомъ  Татищева,  и, 
очевидно,  наиболее  къ  нему  близк1е,  все  принадлежали 
къ  „генералитету",  приглашенном}^  верховнымъ  сове- 
томъ  на  заседан1е  2-го  февраля.  Это  были  люди  наи- 
более подготовленные,  чтобъ  отнестись  сознательно  къ 
начавшемуся  движен1ю.  Очень  мнопе  изъ  нихъ  побы- 
вали за  границей:  некоторые  тамъ  воспитывались;  боль- 
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шинство  принимало  ближайшее  участ1е  въ  реформа- 
торской лкятелыюсти  Метра  Великаго.  Тепер1>  пред- 
стояло пропагандировать  выработанный  кружкомь  про- 
эктъ  въ  бол'Ьс  широкихъ  кругахъ  шляхетства.  На  это 
и  употреблены  были,  очевидно,  ближайш1е  дни.  Про- 
эктъ  Татиш.сиа  (или,  какь  называютъ  его  по  имени оф- 
фиц1альнаго  руководителя  парт1и, — про:)ктъ  кн.  Черкас- 
скаго)  былъ  распространен'ь  иъ  нксколькихъ  коп1яхъ  и 
собралъ  еи^е  249  подписей,  припадлежавшихъ  къ  гвар- 
дейскому и  армейскому  офицерству'). 

Но  рядомъ  съ  сочувстн1смъ  про:)ктъ  Татищева  пы- 
звалъ  и  новыя  противор-^ч^я.  Татип;спъ  аппелировалъ 
къ  „общенарод1ю",  а  шляхетское  обп1енарод1е  не  дума- 
ло признавать  его  предложсн1е  за  окончательный  рсзу- 
льтат'ь  свочх'ь  разсужден1Й.  Такимь  онь  быль  только 
для  кружка  Татищева;  для  значительнаго  большинства 
остального  шляхетства  онъ  послужилъ  лишь  фермен- 
томъ  дальнЬйшаго  брожен1я,  лишь  исходной  точкой  но- 
вых1>  иолитичсскихъ  споровъ  и  разноглас1й. 

VIII. 
Прсдложивъ  генералитету  подат!»  спой  нро':кгь  по  - 
ваго  государсгвсннаго  устройства,  совЬтъ  пФ.сколько 
дней  ожидал!»  представлен1я  этого  проекта.  Слмьш  про- 
токолъ  торжсственпаго  зас1>дап1я  2  февраля  оставался 
еще  не  поднпсаннымъ.  Четвертаго  февраля  члены  сена- 
та и  генералитета  начали  давать  свои  подписи'-).  На  сл-Ь- 
дук)Щ1Й  день,  Г)-го  февраля,  внесенъ  былъ  въ  сов'Ьтъ  и 
проектъ  Татин1сва  съ  39-ю  подг.исями  членовъ  генера- 
литета. „/1  которые  не  согласны, — читаем ъ  мы  въ  жур- 
нале совета,— т-Ьмъ     велЬно  изготовить   и  для     совЬта 


')  „Проинио.п.мос  и  согласное  р;1:»суждсн1С  и  мм1мпс  соОраитагося 
IПЛV^xстстна  русскаго  о  11равлси1И  государстпонномъ",  иакь  па:»1.1настся 
11ро:)КТ'1.  '{'атищсна,  напечатано  нь  той  окончательном  (|)0рм1-.,  какую 
оно  приняло     4-10     февраля,     въ     литературном-ь    сборник!;   „Утро"  аа 

18Г)9   годъ. 

-)  Въ  г»тотъ  день  подписаюсь  подь  протоколомъ  69  чслов1.къ. 
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призвать  ВЪ  сенатъ  (?)  еще  изъ  знатныхъ  фамил1й 
шляхетство  въ  рангахъ  и  безъранговъ.,.  "Другими  сло- 
вами, вмЬсто  того,  чтобъ  ограничиться  принят1емъ  къ 
св%д'Ьн1ю  проекта  генералитета,  сов-Ьтъ  неожиданнымъ 
образомъ  шелъ  на  нов1/ю  успи/пку,  Признавъ  2-го 
февраля  сов1)П1ательный  голосъ  за  генералитетомъ,  онъ 
признаваль  его  теперь  за  всЬмъ  шляхетством'1>  „знат- 
ныхь  фамил1й",  въ  чинахь  и  безъ  чиновъ.  От>  пред- 
лагалъ,  такимъ  образомъ,  оффицально  московскому 
шляхетству  высказать  свои  мн'Ь1(1я.  несогласныя  съ 
мн1)Н1емъ  Татин1.евскаго  кружка.  ^ГЬмъ  же  объясняется 
этотъ  новый  шагъ  въ  политике  Голицына? 

Какъ  пи  склонны  мы  призпат!^  значительную  долю 
политическаго  идеализма  иъ  д-Ьйстепяхъ  князя  Голицы- 
на, но  врядь  ли  можно  въ  данномъ  случаЬ  предполо- 
жить, чтобъ  онъ  хот1>лъ  д-Ьйствительно  отобрать,  одно 
за  другимь,  мн1»и1я  всЬхъ  „чиновъ'  Росс1и  относитель- 
но предположенной  реформы.  Обращаясь  вслЪдъ  за 
генералитетомъ  къ  шляхетству,  онъ,  разум'Ьется,  руко- 
водился соображен1ями  практической  политики.  Д'кло 
въ  томь,  что  мнЬн1С  Татии1сва  иавЬрное  не  могло  нра- 
виться верховному  сов'Ьту,  сь  упразднен1я  котораго 
Татигцевъ  предполагалъ  начать  реформу.  Иъ  видахъ 
собстменнаго  самосохранен1я,  верховники  должны  были 
попробовать  опереться  на  мн'Ьн1я  кружковъ,  нссоглас- 
ныхъ  съ  Татищевымъ.  Вотъ  почему  они  поспешили 
узаконить  и  оформить  политическ1Я  пререкан1я  среди 
шляхетства.  Привлекая  этимъ  къ  движен1ю  нсрЬши- 
тельныхъ,  они  могли  разсчитывать,  что  масса  будетъ 
ум-Ьрснн^е  въ  своихъ  политическихъ  вождел%н1ях1», 
ч-Ьмъ  ея  передовые  представители. 

И]ляхетство  съ  своей  стороны  им^ло  тоже  причи- 
ны быть  недовольнымъ  проектомь  Татищева.  Мы  ви- 
дели, что  въ  этомъ  проекте  вся  власть  сосредоточи- 
валась въ  рукахъ  высшаго  чиновн  имеете  а,  которое  са- 
мо себя     пополняло  и  не  выпускало  изъ  своихъ    рукъ 
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законодательной  иниц1ативы.  Отъ  такого  порядка  шля- 
хетство выигрывало,  конечно,  такъ  же  мало,  какъ  отъ 
проекта  Голицына.  Собственно  организащя  сословнаго 
представительства  была  у  Голицына  поставлена  даже 
на  бол%е  нжрокихъ  основа1Пяхъ,  ч-Ьмъ  у  Татищева; 
только  нрава  Голицынскихъ  сословныхъ  палатъ  были 
значительно  уже  правъ  „нижняго  правительства"  Тати- 
щева. Естсчтвснно,  что  среди  нмяхетства  возникло  же- 
лан1е— соединить  болке  широкую  организацию  предста- 
вительства, ч-Ьмъ  у  Татип^ева,  съболЬе  широкими  пра- 
вами представителей,  ч-^мъ  въ  проект-Ь  верховнаго  со- 
в-^та.  Стремлен1я  этого  рода  должны  были  возникнуть 
совсрп1енно  независимо  отъ  недовольства  Татищевскимъ 
проектомъ  верховниковъ. 

Мн1>н1е  этих'ь  псдовольныхъ,  нвзавпсимыхъ  (гтъ  воз- 
дп,1((чпа1.ч  спвп>)П(1,  не  дои1ло,  однако,  до  насъ  въ  формк 
какого-либо  выработаннаго  проекта.  Сохранился  только 
обрывокъ,  или,  какъ  его  называетъ  пр.  Корсаковъ,  „кон- 
спектъ  шляхстскихъ  сов'Ьи1ан1Й",  составители  котораго 
соглашаются  сь  предположен1смъ  Татип1.ева — уничто- 
жить верховный  сов-Ьтъ-  и  въ  то  же  время  хотятъ  ит- 
ти  дальп1е  Татищева  вь  выработке  новаго  порядка. 
Они  не  удовлетворяются  той  системой  кооптац1И,  кото- 
рою пополнялся  составъ  выспжхъ  учрежден1Й  по  про- 
екту Татип;ева,  и  желаютъ  болЪе  широкой  организаши 
учредительной  и  законодательно!*!  власти.  Составъ  се- 
ната они  хотятъ  увеличить  до  30  члеповъ;  выбирать 
поиыхъ  членовъ  въ  сенатъ  и  коллег1и  предлагаютъ  „обще- 
ствомъ**,  и  „впредь  что  потребно  къ  исправлен1Ю  и  къ 
польз-Ь  государственной  явится",  проектируютъ  „сочинить 
сейму  и  утвердить  обп1ествомъ"  (безь  участ1я  сената). 

Огромное  больи1инство  шляхетства  выбрало  иной 
п!/1п/>.  Къ  этому  большинству  обращено  было  пригла- 
шение верховниковъ— высказать  свое  несогласие  съ  про- 
ектомъ Татищева,— и  разсчетъ  совета  оказался  до  не- 
которой    степени  в1фнымъ.  Шляхетское     большинство, 


сл-Ьдуя  приглашен1ю  5-го  февраля,  дМствительно,  по- 
шло на  компромиссъ  съ  совттомъ.  Положи  въ  въ  осно- 
ву проектъ  Татищева,  руководители  этого  большинства 
перед'Ьлали  его  такъ,  чтобъ  удовлетворить  недоволь- 
ныхъ  среди  об1^ихъ  сторонъ.  Для  верховниковъ  они 
отказались  отъ  уничтожения  верховнаго  сов-Ьта;  для  ра- 
дикаловъ  среди  шляхетства  они  предположили  расши- 
рить составъ  учредительнаго  и  из(:ирательнаго  собра- 
Н1Я.  ,, Высшее  правительство"  Татищева  эта  парт1я  со- 
хранила и  въ  своемъ  проекте,  и  п[)итомъ  въ  томъ  же 
состав-Ь  21  члена,  какъ  предлагалъ  Татип1.евъ;  но  она 
сд'Ьлала  формальную  уступку  верховникамъ,  р'Ьшивъ 
считать  это  ,, правительство"  непос|)едственнымъ  про- 
должен1емь  не  сената  (какъ  выходило  у  Татищева),  а 
верховнаго  сов-Ьта;  сенатъ  же  оставался,  какъ  онъ  и 
быль  со  времени  учрежден1я  сов'^та,  ил  второмъ  пла- 
н1^,  состоя  изъ  1 1  членозъ  и  занимаясь  мен1>е  важными 
делами.  Зам'Ьщен1е  важ[!'Ьйшихъ  должностей  должно 
было  производиться  генералитетомъ  и  шляхетствомъ  въ 
составе  не  менЬе  100  человЬкъ,  т.  е.  вм'Ьсто  крупнаго 
чиновничества  избирательное  собран  е  должно  было  со- 
стоять изъ  важн-Ьйшихъ  обществен пыхъ  группъ,  при- 
сутствующихъ  на  немъ  частью  ,, персонально"  (генера- 
литетъ),  частью  ,,черезъ  пов-Ьренныхъ"  (шляхетство), 
выражаясь  терминами  Татищева.  Для  обсужден1я  ,,важ- 
ныхъ  государственныхъ  д^лъ"  и  „ч:'о  потребно  будетъ 
впредь  сочинить  въ  дополнен1е  уставовъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  государственному  правительству",  должно 
было  созываться  особое  собран1е,  состоящее  изъ  всЬхъ 
четырехъ  корпоращй  (т.  е.  вышнее  правительство,  се- 
натъ, генералитетъ  и  шляхетство).  Сословныя  права 
шляхетства,  за  немногими  исключен] ями,  опред'Ьлялись 
въ  новомъ  проект'^  согласно  Тати5::еву;  вновь  было 
вставлено  только  характерное  требован1е  объ  улучше- 
н1и  быта  офицеровъ  и  исправной  выдаче  имъ  жало- 
ванья.    По  Татищеву  изложены  были  и   предположен1Я 
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о  льготахъ  для  другихъ  сослов1Й,  съ  прибавлен1ями 
относительно  крестьянъ  (облегчен1е  въ  податяхъ)  и 
солдатъ  („порядочное  произвожден1е"). 

Подъ     изложеннымъ  проектомъ  въ  трехъ    его  ко- 
П1яхъ,  изв^стныхъ  подъ  назван1ями  проектовъ  Сек10то- 
ва,     Максима    Грекова     и  АлабердееваО,    подписалось 
значительное     большинство     ш^хяхетства,  всего    до  743 
лицъ,  т.  е.  въ  272  раза  больше,  ч-Ьмъ  подъ    проектомъ 
Татищева  (288).     Уступки  этого  проекта  радикальнымъ 
мн'Ьн1Ямъ  были,     какъ  видимъ,  довольно    значительны; 
напрогивъ,     уступки  совЬту,     въ  сущности,    фиктивны. 
Естествен!10,  что  верховники  не  могли  примириться    на 
этомъ  компромиссе  и  попытались  добиться     болыиаго. 
Помимо     разр'Ьшен1я,     даннаго  5-го  февраля    знатному 
шляхетству,  сов-Ьтъ  призвалъ  черезъ  день  (7-го  февра- 
ля)    бригадировъ     и  статс;<ихъ  сов-Ьтниковъ^)     и    объ- 
явилъ  имъ,  чтобъ  они  „известное  свое  мн'Ьн1е    написа- 
ли". Есть  вей  основан1я  думать,  что  этому  новому  при- 
глашен1ю     предшествовали     частные     переговоры    объ 
уступкахъ     съ  наибол-Ье  вл1ятельными     или  чиновными 
лицами.  По  крайней  м^ръ,  въ  тотъ  же  день,     7-го  фе- 
враля, внесено  было  въ  сов'Ьтъ  первое  отдельное  мн-Ь- 
ше  И.  И.  Дмитр1ева-Мамонова,     за  которымъ  последо- 
вали, кромЬ     проекта  большинства,  друпя     отд-Ьльныя 
мнен1я— графа  И.  А.  Мусина-Пушкина,  Колычова,  М.  А. 
Матюшкина.     Къ  этой  же     категор1и  мн'Ьн1Й    сл^дуетъ 
отнести     еще  два  проекта,  подписанные     25-ю  и    13-ю 
лицами  (посл-Ьднхй,  впрочемъ,  не  былъ    внесенъ  въ  со- 
В'Ьтъ). 


^)  По  фамил1ямъ  первыхъ,  подпнсавшихъ  каждую  когию,  лицъ. 
ВсЬ  три  названный  лица  подписали  сперва  проектъ  Татищева,  а  за- 
т-Ьмъ,  очевидно,  съ  ц1Ьлью  практическаго  осу1цествлен1я  главныхъ  сво- 
ихъ  ц-Ьлей,  пошли  на  компромиссъ  съ  верховниками.  За  ними  посл-к- 
довали  и  мног1е  другие  сторонники  Татищевскаго  проекта. 

-)  Т.  е.  чины  5-го  класса,  не  попавш1е  въ  зас'Ьдан1е  2-го  фев- 
раля, въ  которомъ  участвовалъ  только  „генералитетъ"  (первые  четыре 
ранга) 
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ВсЬ  эти  проекты,  отв-Ьчая  на  формальное  пригла- 
шен1е  верховниковъ  отъ  7-го  февраля,  пытались  найти 
почву  для  дальнтйшаго  соглашенгя  съ  совтшомъ. 
Проектъ  большинства  уже  поставилъ  сенатъна  то  вто- 
ростепенное м-Ьсто,  на  которомъ  онъ  стоялъ  въ  д-Ьй- 
ствующей  практик-Ь  государственныхъ  учрежден1й.  Но 
большинство  продолжало,  подобно  Татищеву,  требо- 
вать превращен1я  верховнаго  сов-Ьта  въ  высшее  учреж- 
ден1е  съ  почти  утроеннымъ  числомъ  членовъ.  На  этомъ 
пункт-Ь  отд-Ьльныя  мнЪн1я  готовы  были  пойти  на  уступ- 
ки. Вм-Ьсто  21  члена  Мусинъ-Пушкинъ  предлагаетъ 
ограничиться  т-Ьмъ  же  числомъ  12-ти,  какое  пред- 
положено было  для  верховнагс  сов-Ьта  въ  про- 
ект'Ь  самого  Голицына.  Колычев-!,  въ  своемъ  мн'кн1и 
увеличиваетъ  эту  цифру  до  15-ти,  „чтобъ  ежели  кто 
заболитъ  или  отлучится,  отъ  того  въ  правлен1и  замед- 
лен1я  за  малолюдствомъ  не  было".  Нельзя  не  заме- 
тить, что  такая  мотивировка  увеличен1я  состава  сов-Ьта 
была  уже  очень  скромной  и  даже  врядъ  ли  искренней. 
Но  и  противъ  такой  скромной  постановки  вопроса  воз- 
ражаетъ  въ  своемъ  проект-ЬМатюшкинъ.  Для  важныхъ 
д-Ьлъ,  по  его  зам'Ьчан1ю,  предполагается  другое  много- 
людное собран1е,  а  для  „повсядненнаго  правлен1я"  до- 
вольно и  12 — 13  членовъ  въ  состаЕ!^  совета.  Итакъ,  въ 
этомъ  пункт-Ь  н-Ькоторые  представители  шляхетства  го- 
товы были  согласиться  вполн-Ь  съ  проектомъ  Голицы- 
на. За  то  по  вопросу  бол-Ье  существенному— объ  орга- 
низащи  учредительнаго,  законодательнаго  и  избиратель- 
наго  собран1я  они  уступаютъ  немногое  и  остаются,  въ  сущ- 
ности, при  требован1яхъ  шляхетскаго  большинства.  Век 
эти  проекты  считаютъ  необходимымъ  удерснсать  для  важ- 
н'Ьйшихъ  государственныхъ  д-Ьлъ  со(^/)аше  всего  „обтесш- 
ва"^  и  расходятся  только  во  мн'Ьн1и,  изъ  кого  это  „обще- 
ство" должно  быть  составлено.  Одни  (проекты  Матюш- 
кина и  тринадцати)  придерживаются  мн'Ьн1я  большинства, 
что  „верховное     собран1е"  должно  состоять   изъ  всЪхъ 
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четырехъ  корпорашй,    т.  е.  сов-кта,  сената,  генералите- 
та и  шляхетства.  Друпе,  бол-Ье  радикальные,  находятъ, 
очевидно,    такой  составъ     „высшаго   собран1я"     через- 
чуръ  чиновнымъ  и  исключаютъ  изъ  него  сенатъ,  а  при 
выборахъ    и  сов%тъ  (проектъ  двадцати  пяти).    Только 
Мусинъ-Пушкинъ  идетъ     и  въ  этомъ    случа-Ь  на    ком- 
промиссъ  съ  сов-ктомъ  и  предлагаетъ  ограничить    уча- 
ст1е  шляхетства  въ  высшемъ  собран1и  „знатными"   изъ 
этого  С0СЛ0В1Я.     Бол-ке  уступчивыми  оказываются     раз- 
бираемые проекты  въ  вопросЬо  числ-Ь  членовъ  высша- 
го собран1я.     Для  учредительнаго  собран1я    количество 
членовъ    остается,     правда,  неопред%леннымъ;     но  для 
избирательнаго    собран1я  проектъ  тринадцати    предла- 
гаетъ (вм-Ьсто     ста  челов-Ькъ,  предположенныхъ     боль- 
шинствомъ)— 80  персонъ,     Матюшкинъ  понижаетъ    эту 
цыфру  до  70-ти.    проектъ  двадцати  пяти  —даже     до  50 
членовъ.  Что  касается     способа  избран1Я  въ  члены    се- 
ната, синода     и  на  высш1я  должности,  н-Ькоторые  про- 
екты и  тутъ     соглашаются  на  н-Ькоторыя  уступки.    Со- 
храняя право  участ1я  въ  избран1и    за  генералитетомъ  и 
шляхетствомъ,  Мусинъ-Пушкинъ   и  проектъ  тринадцати 
ограничиваютъ  это  право  выборомъ  трехъ  кандидатовъ, 
изъ  которыхъ  сов-Ьтъ  производитъ  назначен1е.  Матюш- 
кинъ   согласенъ  даже  перевернуть  этотъ     порядокъ    и 
предоставить     назначен1е  трехъ  кандидатовъ   совету,  а 
зыборъ  одного  изъ  нихъ — „обществу". 

ВсЬ  эти  и  подобные  споры  разбили  шляхетство  на 
рядъ  несогласныхъ  группъ,  пререкан1я  между  которыми 
принимали  все  бол%е  острый  характеръ.  Въ  этихъ  пре- 
рекан1яхъ  прошло  все  время  отъ  торжественнаго  зас^- 
дан1я  2  февраля  до  пр1'Ьзда  императрицы  (10  февраля). 
„Двери  зала,  гд-Ь  засЬдаетъ  верховный  сов-ЬтъРоссти, — 
писалъ  Вестфаленъ  въ  донесен1и  9  февраля, — были  от- 
крыты всю  прошлую  нед-Ьлю  для  всЬхъ  т-Ьхъ,  кто  по- 
желалъ  бы  заявить  или  предложить  что-нибудь  за   или 
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противъ  задуманнаго  изм'^нен1я  старой  формы  правле- 
н1я.  Эго  право  дано  было  изъ  военныхъ  чиновъ  гене- 
раламъ,  бригадирамъ  до  полковниковъ  включительно; 
точно  также  и  всЬ  члены  сената  и  другихъ  коллепй 
всЬ  им'Ьющ1е  П0ЛК0ВНИЧ1Й  рангъ,  г.рх1епископы,  еписко- 
пы и  архимандриты  были  приглашены  явиться,  не  всею 
корпорашей,  а  потри  епископа  и  потри  архимандрита  за- 
разъ.  По  этому  поводу  столько  было  наговорено  хоро- 
шаго  и  дурного  за  и  противъ  реформы,  сътакимъ  оже- 
сточен1емъ  ее  критиковали  и  защищали,  что  въ  конц'к 
концовъ  смятен1е  достигло  чрезвычайныхъ  разм-Ьровъ 
и  можно  было  опасаться  возстан1я;  но  оба  фельдмар- 
шала не  изъ  такихъ  людей,  чтобы  легко  поддаться 
страху". 

Въ  посл-Ьднихъ  словахъ  Вестфалена,  можетъ  быть, 
сохранился  отголосокъ  того  настроен1я,  съ  которымъ 
верховники  сл-Ьдили  за  разрастави1имся  движен1емъ,  все 
бол-Ье  грозившимъ  ускользнуть  изъ-подъ  ихъ  руковод- 
ства. До  сихъ  поръ  верховный  сое1%тъ  только  прислу- 
шивался къ  мн'Ьн1ямъ  парт1й,  уб^ждалъ  ихъ  сд-Ьлать 
уступки,  отбиралъ  отд'Ьльныя  и  кэллективныя  мн'Ьн1я. 
Собирая  этотъ  матер1алъ  и  принимая  его  въ  сообра- 
жен1е,  онъ  пропустилъ  всЬ  сроки,  предположенные  для 
публикащи  его  собственнаго  проекта.  Между  т-Ьмъ,  при- 
ближался срокъ  прх-Ьзда  императрицы.  Ко  времени  это- 
го пр1^зда  на  чемъ-нибудь  надо  было  сговориться.  В-Ь- 
роятно,  въ  виду  этой  сп-Ьшности  Голицынъ  отложилъ 
на  время  выработку  своей  „формы  правлен1я".  Свои 
уступки  шляхетству  онъ  ввелъ  въ  текстъ  сочиненной 
имъ  присяги,  которую  подданные  должны  были  прине- 
сти императриц-Ь  посл-Ь  ея  пр1'Ьзда.  Первый  изъ  1б-ти 
пунктовъ  этой  присяги  формулировалъ  обязанности  вер- 
ховнаго  сов'Ьта  подлинными  словами  одного  изъ  пред- 
ставленныхъ  совету  проектовъ.  В(фховный  тайный  со- 
в-Ьтъ,  по  этому  опред'Ьлен1ю,  существуетъ  „не  для  иной 
какой  собственной  того  собран1я  власти,  точ1юдлялуч- 
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шей  государственной  пользы  и  управлен1я  въ  помощь 
ихъ  имп.  величествъ".  „Не  персоны  управляютъ  за- 
кономъ,— повторяетъ  Голицынъ  другую  красивую  фразу 
того  же  проекта,— но  законъ  управляетъ  персонами". 
Изъ  этого  же  проекта  взяты  въ  присягу  слова  о  не  выбор-Ь 
кандидатовъ  въ  члены  совета  изъ  „первыхъ  фамил1Й, 
изъ  генералитета  и  изъ  шляхетства  людей  в-Ьрныхъ  и 
обществу  народному  доброжелательныхъ",  не  бол-Ье 
двухъ  отъ  одной  и  той  же  фамил1и.  Но  въ  самой  сг]ти. 
дгьла  никакой  уступки  не  д-Ьлается:  выборъ  кандида- 
товъ, вм-Ьсто  общаго  собран1я  сов-Ьта,  сената  и  генера- 
литета, передается  сов-Ьту  и  сенату.  Для  р-Ьшен^я  важ- 
н-Ьйшихъ  д-Ьлъ  Голицынъ  соглашается  созывать  собра- 
Н1е  бол-Ье  широкаго  состава,  но  въ  такой  форм-Ь,  кото- 
рая и  эту  уступку  лишаетъ  всякаго  д'Ьйствительнагозна- 
чен1я.  Сенатъ,  генералитетъ,  коллежск1е  чины  и  знатное 
шляхетство,  а  въ  духовныхъ  д-^лахъ  также  синодаль- 
ные члены  и  арх1ереи')  приглашаются  въ  совшпъ  „для 
сов-Ьту  и  разсужден1я".  Такимъ  образомъ,  всЬ  эти  кор- 
пораши  и  общественныя  группы  получаютъ  лишь  совгъ- 
щательный  голосъ.  Второй  пунктъ  присяги  возвраща- 
етъ  церкви  арх1ерейск1я  и  монастырск1я  вотчины,  соглас- 
но желан1ю  одного  изъ  проектовъ  („Дополнен1е  къспо- 
собамъ").  Трет1й  пунктъ  принимаетъ  предложен1е  Му- 
сина-Пушкина касательно  устройства  сената.  Сл'Ьдующ1е 
5  пунктовъ  (4 — 8)  перечисляютъ  привилег1и  шляхетства, 
удовлетворяя  на  этотъ  разъ  всЬмъ  требован1ямъ  шля- 
хетства, не  исключая  и  Татищевскихъ,  и  даже  прибав- 
ляя новыя  уступки,  о  которыхъ  вовсе  н-Ьтъ  заявлен1Й 
въ  изв-Ьстныхъ  намъ  проектахъ.  Именно  дозволяется 
шляхетству,  по  окончан1и  курса  въ  проектированныхъ 
„кадетскихъ  ротахъ",  поступать  прямо  офицерами  въ 
гвард1ю.  Принимаются  въ  соображен1е  и  желан1я    про- 
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ектовъ  по  отношен1ю  къ  нижнимъ  чинамъ,  купече- 
ству и  крестьянству.  Даже  просьба  о  перенесен1и  рези- 
денц1и  въ  Москву,  высказанная  Матюшкинымъ,  прини- 
мается Голицынымъ,  которому  она,  впрочемъ,  должна 
была  быть  особенно  пр1ятна.  Кое-что  Голицынъ  поз- 
волилъ  себ-Ь  внести  изъ  своего  проекта:  наприм.,  поста- 
новлен1я  объ  отм-Ьн-Ь  конфискащй  и  смертной  казни. 

Таково  было  послтднее  слово    верховнаго    сов-кта 
и  крайн1й    пред-Ьлъ    его    уступокъ.   Нечего  и  говорить, 
что  уступки  эти  не  повели  къ    желаемому  примирен1Ю. 
Шляхетство    не    находило    въ    нрхъ  главнаго— участ1я 
своихъ  представителей    въ    выработк-Ь   новаго  строя    и 
въ  пользован1и  высшими  правами  государственной  власти. 
Между  т-Ьмъ,  этого  участ1я  желали  почти  всЬ  представлен- 
ные шляхетствомъ   проекты.  Въ  э томъ  смысл-Ь  шляхет- 
ство сказало  свое    посл-Ьднее  слово  еще  раньше,  ч-Ьмъ 
составлена  была  присяга  Голицына.  До  насъ  дошла  лю- 
бопытная   въ   этомъ   отношен1и    записка,    составленная 
„компашей^'лицъ,  недовольныхъ  вообще  т-Ьмъ  направле- 
н1емъ,  какое  приняло  обсужден1е  гроектированной  госу- 
дарственной реформы.  И  по  значительной  осв-Ьдомленно- 
сти  составителей  этой  записки  въ  вопросахъ  политической 
организаши,  и  по  систематичности  изложен1я,  и,  наконецъ, 
по  тожественности  воззр'Ьн1й  мы  можемъ  съ  полною  в-к- 
роятностью  предположить,  что  недовольною  „компан1ей", 
составившею  записку,  былъ    изв-Ьстный    намъ  кружокъ 
Татищева.  Мы  вид-кли,  что  проектъ  Татищева  заканчи- 
вался предложен1емъ    передать  его  немедленно  на  раз- 
смотр'Ьн1е  учредительной    коммисс1и.  Къ  этому  предло- 
жен1ю  и   возвращается    компашя   теперь,  когда   проек- 
товъ насчитывалась   уже  ц-Ьлая  дюжина  и  когда  стано- 
вилось все  бол-Ье   очевиднымъ,    что  сов-Ьтъ    не   хочетъ 
давать  всЬмъ  этимъ    запискамъ  иного    значен1я,  кром-Ь 
сов-Ьщательнаго.  Кружокъ  Татищева  предлагалъ  теперь 
„способы,  которыми,  какъ    видится,  порядочн-Ье,   осно- 
вательн-Ье  и  тверже  можно  сочинлть  и  утвердить  изв-Ь- 
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стное  толь  важное  и  полезное  всему  народу  д'Ьло".  Спо- 
собы эти  состояли  въ  избран1и  изъ  среди  шляхетства 
коммиссги  въ  20 — 30  челов'Ькъ  для  выработки  новаго 
проекта,  который  бы  зам-Ьнилъ  всЬ  предложенные.  Упол- 
номоченные должны  были  получить  письменные  наказы 
отъ  избирателей.  Наблюден1е  за  „добрымъ  порядкомъ** 
при  прен1яхъ  должно  было  принадлежать  спещально 
выбраннымъ  „двумъ  особамъ'',  на  обязанности  кото- 
рыхъ  лежало  „голоса  давать"  (т.  е.  разрешать  слово 
ораторамъ)  и  унимать  ,,шумъ  и  крикъ,  а  особливо  брань". 
Для  обсужден1я  спец1альныхъ  частей  проекта  къ  ком- 
мисс1и  должны  были  быть  присоединяемы  выборные 
эксперты  съ  правами  членовъ,  отъ  4  до  6  по  каждому 
спец1альному  отд-Ьлу:  для  церковныхъ  д-Ьлъ  этихъ  экс- 
пертовъ  выбиралъ  синодъ,  для  военныхъ  и  торговыхъ — 
военные  люди  и  купечество;  для  вотчинныхъ  и  другихъ 
д-Ьлъ,  распред-Ьленныхъ  между  коллепями,  тоже  на  пра- 
вахъ  членовъ,  президенты  и  по  2 — 3  члена  отъ  соотв'Ьт- 
ствующихъ  коллепй.  Всяюй  пунктъ,  разсмотр-Ьнный  ком- 
мисс1ей,  пересматривается  еще  разъ  коммисс1ей  вм-Ьст-Ь 
съ  сенатомъ  и  въ  трет1й  разъ  обоими  присутств1ями 
вм-Ьст-Ь  съ  верховнымъ  сов1>томъ;  и  только  посл-Ь  трое- 
кратнаго  обсужден1я  выработанный  проектъ  предста- 
вляется особою  делегащей  государын-Ь,  которая  его  „кон- 
фирмуетъ".  Нельзя  не  зам-Ьтить,  что  какъ  идея  пригла- 
шен1я  экспертовъ,  такъ  и  порядокъ  обсужден1я  проек- 
та представляетъ  дальнМшее  развитхе  мыслей,  на  ко- 
торыхъ  основана  организащя  законодательной  власти 
въ  прежнемъ  проект-Ь  Татищева. 

Какъ  видимъ,  „Способы"  предлагали  все,  чего  не- 
доставало разсужден1ямъ  шляхетства:  спец1альный  юри- 
дическ1й  органъ,  опред-Ьленный  порядокъ  обсужден1я 
проекта  и  превращен1я  его  въ  государственный  законъ. 
Содержан1е  проекта  могло  быть,  при  этомъ  порядк-Ь, 
предр'Ьшаемо  только  въ  вид-Ь  наказовъ  избирателей  де- 
легатамъ  изъ  шляхетства. 
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Таковъ,  конечно,  и  долженъ  былъ  быть  законный 
и  логическ1Й  путь  къ  осуществлен1к>  предложенной  ре- 
формы. Но  было  совершенно  безполезно  предлагать 
этотъ  путь  при  т-Ьхъ  обстоятельствахъ,  при  кото- 
рыхъ  совершались  собьтя  1730  года.  При  наличныхъ 
услов1яхъ  р-Ьчь  могла  итти  въ  сущности  не  о  легали- 
защи  и  упорядочен1и  формы  обсужден1я,  а  о  скор^й- 
шемъ  закр'Ьплен1и  его  результатовъ.  Н-Ькоторая  фикц1я 
легальности  существовала  только  у  верховнаго  сов-Ьта. 
Эта  фикщя  получила  свое  оправдан1е  2  февраля,  бла- 
годаря соглас1ю  Анны  на  „кондищи";  но  мы  вид-Ьли, 
что  соглас1е  это  сами  верховники  (е1Ъ  проекте  ответа 
Анны)  не  р-Ьшались  представить  нич-Ьмъ  инымъ,  какъ 
добровольною  милостью  государыни,  которая  всегда 
могла  быть  взята  назадъ.  Право  генералитета  и  шля- 
хетства на  обсужден1е  реформы  основывалось  исклю- 
чительно на  разр'Ьшен1и,  данномъ  вер»ховнымъ  сов'Ьтомъ; 
практически  могло  мало  помочь  то  обстоятельство,  что 
сами  они  считали  это  право  „естественнымъ  правомъ 
общенарод1я".  При  взаимномъ  соглас1и  сов'Ьта  и  шля- 
хетства вопросъ  о  законности  д'Ьйств1Й  могъ  не  возник- 
нуть, могъ  молчаливо  быть  р-Ьшенъ  къ  общему  удо- 
вольств1ю.  Но,  разъ  возникло  между  ними  неразр-Ьши- 
мое  противор'Ьч1е,  сов-Ьту  оставалось  отвергнуть  мн%- 
н1е  шляхетства,  какъ  необязательное;  шляхетству  оста- 
валось обратиться  за  новою  делегац1ей  власти  непосред- 
ственно къ  самой  государин'Ь. 

Оба  исхода  были  испробованы,  но  постороннему  на- 
блюдателю ясно  было  съ  самаго  начала,  что  оба  практичес- 
ки неосуществимы.  Иностранные  резиденты,  считавш1е  ус- 
п-Ьхъ  дЪла  верховниковъ  вполн-Ь  возможнымъ  и  в-Ьро- 
ятнымъ,  начали  сомн-Ьваться  въ  этомъ  усп-Ьх-Ь,  какъ 
только  обнаружились  между  верховниками  и  шляхет- 
ствомъ  внутренн1я  разноглас1я.  Дитмеръ,  въ  своемъ  до- 
несен1и  отъ  12  февраля,  сл^дующимъ  образомъ  резю- 
мировалъ  разсказанныя  нами  выше  событ1я:  ^,Такъ  какъ 
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члены  совета  хотятъ  удержать  одни  всю  власть,  тосу- 
ществуетъ  сильное  недовольство  среди  дворянства  по 
этому  поводу.  Но  и  дворянство  разд-Ьлилось  на  дв% 
части,  одна  изъ  которыхъ  сильно  настаиваетъ  на  по- 
лучен1и  гарант1й  свободы  и  по  этому  поводу  предста- 
вила различные  пункты,  посл-Ь  того  какъ  сов-Ьтъ  пред- 
ложилъ,  чтобы  каждый  подалъ  мн11н1е  о  томъ,  что  мо- 
жетъ  служить  ко  благу  государства.  Эта  парт1я  жела- 
етъ,  чтобы  сов^тъ  состоялъ  изъ  20  лицъ  различныхъ 
фамил1й,  не  бол-Ье  двухъ  изъ  каждаго  рода.  Но  другая 
часть,  которою,  повидимому,  руководитъ  самъ  совЪтъ, 
назначаетъ  въ  сов%тъ  12  членовъ  и  свои  пункты  на- 
правляетъ  къ  тому,  чтобы  сов-Ьтъ  со  временемъ  могъ 
одинъ  захватить  себЪ  власть  ').  Между  лицами,  бол-Ье 
всего  возражавшими  противъ  власти  сов-Ьта,  былъ 
князь  Черкасск1Й,  всл^дств1е  чего  говорятъ  даже,  что 
ему  предлагали  мЪсто  въ  сов-^тЪ,  но  онъ  отказался.  Къ 
чему  все  это  приведетъ,  нельзя  еще  сказать  съув-Ьрен- 
ностью.  Но  я  боюсь,  что,  всл%дств1е  возникшаго  раз- 
ноглас1я,  все  пойдетъ  обратнымъ  ходомъ  и  императри- 
ца сохранить  самодержав1е".  Такой  же  исходъ  пред- 
сказываютъ  въ  своихъ  донесен1яхъ  Маньянъ  и  де-Ли- 
р1а.  Таково  было  положен1е  д-Ьла,  когда,  10  февраля, 
императрица  пр1'Ьхала  во  Всесвятское. 

IX. 

Еще  въ  конц%  января  (29)  Дитмеръ  зам-Ьтилъ  въ 
одной  изъ  своихъ  депешъ,  что  „уже  существуетъ  пар- 
Т1Я,  которая  стремится  къ  сохранен1ю    самодержав1я,  и 

М  Со  стороны,  д'Ьйствительно,  многпмъ  казалось,  что  вся  суть 
спора  сводилась  къ  разноглас1ю  о  количеств-Ь  членовъ  въ  будущемъ 
высшемъ  государсгвенномъ  учрежден1И.  Братъ  изв'Ьстнаго  А.  II.  Волын- 
скаго  такимъ  образомъ  характеризовалъ  смыслъ  московскнхъ  событ1й 
въ  письм"^  къ  брату  въ  Казань:  „цпяхетство...  спорили...,  чтобы  быть 
въ  верховномъ  сов-^^т-Ь  двадцати  одной  персон-Ь,  и  выбирать  оныхъ  балло- 
тирован1емъ,  а  больш1е  не  хот-Ьли  онаго, — чтобы  по  ихъ  ж'елан1ю  бы- 
ло восемь  персонъ". 
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къ  ней  примыкаютъ,  повидимому,  н-Ьсколько  фамил1Й, 
родственныхъ  государын-Ь".  Тогда  же  онъ  сд-Ьлалъ  и 
в-Ьроятное  предположен1е,  что  парт1я  эта  „ждетъ  толь- 
ко прибыт1я  императрицы,  чтобъ  обнаружить  свои  на- 
м'Ьрен1я,  которыя  теперь  держитъ  про  себя". 

Дитмеръ  былъ  совершенно  правъ.  Н-Ьтъ  надобно- 
сти пересказывать  всЬмъ  изв'кстныхъ  фактовъ  о  сно- 
шен1яхъ  съ  императрицей  0еофанг.,  Левенвольде,  Ягу- 
жинскаго  и  т.  д.  Зам-Ьтимъ  только,  что  ц%лый  рядъ 
мелкихъ  фактовъ  разрешался  еще  до  пр1'Ьзда  Анны  въ 
томъ  смысл-Ь,  какъ  будто  бы  Анна  сохраняла  самодер- 
жав1е.  Такъ,  духовенство,  по  собственному  почину,  на- 
чало поминать  Анну  на  ектен1яхъ  съ  титуломъ  само- 
держицы, и  сов'Ьтъ  не  р-Ьшился  запретить  этого.  Точ- 
но также  онъ  не  р-Ьшился  отступ;'1ть  отъ  обычныхъ 
формулъ  въ  манифесте  о  восшест1Пи  на  престолъ  но- 
вой государыни.  Свою  нерешительность  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  совЪтъ  прикрывалъ  т%мъ  соображен1емъ,  что  на- 
родъ  могъ  бы  считать  ограничен1е  власти  Анны  выну- 
жденнымъ  верховниками,  если  бы  сов-Ьтъ  опубликовалъ 
объ  этомъ  ограничен1и  раньше  пр]'Ьзда  въ  Москву  са- 
мой императрицы.  Но  и  посл%  пр1'Ьзда  Анны  д'Ьйств1я 
совета  не  сделались  решительнее,  Верховники  выжи- 
дали, чтобы  Анна  сама  признала  эффиц1ально  новую 
форму  правлен1я,  а  императрица  не  только  затягивала 
это  признан1е,  но,  при  случае,  не  стеснялась  действо- 
вать какъ  самодержавная  государиня.  Не  далее,  какъ 
черезъ  день  после  своего  прибыт1я  во  Всесвятское,  при- 
нимая тамъ  батальонъ  преображен цевъ  и  отрядъ  кава- 
лергардовъ,  Анна  объявила  себя  полковникомъ  Преоб- 
раженскаго  полка  и  капитаномъ  кавалергардовъ,  т.  е. 
прямо  нарушила  4-й  пунктъ  по^.писанныхъ  ею  „кон- 
дицш". 

Это  происшеств1е,  обратившее  на  себя  всеобщее 
вниман1е,  произошло  12  февраля,  а  14-го — верховный  со- 
ветъ  представлялся  императрице,  и  Голицынъ  сказалъ 


—  60 


—  61  — 


при  этомъ  р-Ьчь,  въ  которой,  если  в-Ьрить  Вестфалену, 
подчеркнулъ,  что  подписанный  Анной  кондищи  „на- 
шимъ  именемъ  предложили  теб'к  наши  депутаты".  Им- 
ператрица подтвердила  въ  своемъ  отв^т-Ь,  что  будетъ 
соблюдать  подписанныя  услов1я  всю  жизнь.  На  сл^ду- 
ющ1й  день,  15  февраля,  состоялся  торжественный  въ'Ьздъ 
Анны  въ  Москву.  Съ  20-го  числа  началась  присяга  но- 
вой императриц'Ь.  Противники  верховниковъ  ожидали 
отъ  нихъ  при  этомъ  случа-Ь  чего-нибудь  р-Ьшительнаго; 
синодъ  не  хот-Ьлъ  приводить  къ  присяге,  не  зная  ея 
текста,  а  0еофанъ  говорилъ  духовенству  и  народу  ув^- 
щан1я  о  святости  и  важности  этого  акта.  Но  опасен1я 
и  предосторожности  0еофана  оказались  излишними. 
Въ  формул-Ь  присяги,  составленной  за  два  дня  до  это- 
го верховнымъ  сов-Ьтомъ,  не  было  и  помину  о  какихъ- 
либо  подробностяхъ  конститущоннаго  проекта  Голицы- 
на. Век  нововведен1я  сводились  къ  тому,  что  кром-Ь 
государыни  подданные  должны  были  присягать  „и  го- 
сударству" (или  въ  другомъмЪст-к  присяги  „отечеству") 
и  об-Ьщали  охранять  его  „пользу  и  благополуч1е";  за- 
т-Ьмъ,  выражен1я,  означаюш.1я  самодержав1е,  были  ис- 
ключены. Такъ  какъ  противники  верховнаго  сов-Ьта 
ожидали,  что  верховники  попытаются  провести  свою 
прежнюю  формулу  присяги,  намъ  изв-Ьстную,  то  новая 
формула  ихъ  обезоружила;  они  „разсудили",  что  эта 
формула  „верховникамъ  не  къ  пользе",  и  р-Ьшили  „при- 
нять оную  снисходительно". 

Очевидно,  вл1ян1е  на  ходъ  событ1Й  все  бол-Ье  ус- 
кользало изъ  рукъ  верховниковъ.  По  м-Ьр-Ь  того,  какъ 
обнаруживалась  ихъ  слабость,  и  д'Ьйств1я  ихъ  против- 
никовъ  становились  все  бол-Ье  р-кшительными.  Немед- 
ленно посл%  прибыт1я  Анны  они  принялись  за  самую 
д-Ьятельную  пропаганду.  Пускались  въ  ходъ  памфлеты,  въ 
род'Ь  изв-Ьстнаго  письма,  приписывавшагося  Волынскому: 
авторъ  обвиняетъ  зд-Ьсь  верховниковъ  въ  желан1и  вве- 
сти республику  и  старается  под-^йствовать    на    сослов- 
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ный  эгоизмъ  шляхетства.  „Н-Ькоторые  наибол-Ье хитрые 
люди    изъ     духовенства, — писалъ     Маньянъ^), — д-Ьлали 
ВСЯК1Я  усил1я,  чтобы  возстановить    мелкое     дворянство 
противъ  верховнаго  сов-Ьта,  главныхъ  членовъ    котора- 
го  изображали  злод-Ьями,  желавши^и    изм-Ьнить  форму 
правлен1я  только  для  того,    чтобы     самимъ    завлад-кть 
верховною  властью,  всл'Ьдств1е  чего  рабское  положен1е 
шляхетства  стало  бы  еще  невыносимее,  ч%мъ     при  со- 
хранении   самодержав1я     государыни".     Д-Ьйствительно, 
0еофанъ  не  жал-Ьлъ  красокъ,  чтобы  под-Ьйствовать   на 
воображен1е  своей  парт1и.  И  въ  пу'зличной    пропов'Ьди 
и  еще  болке  въ  частныхъ  разговорахъонъ  распростра- 
нялся на  тему,  что  князь  Васил1Й  /укичъ,  „какъ  бы  н%- 
К1Й  драконъ,  охраняетъ  императрицу  неприступну";  что 
„безъ  воли  его  она  ни  въ  чемъ  не  вольна     и     неизв'Ь- 
стно,  жива  ли,  а  если  жива,  то  насилу    дышетъ";     что 
„оные  тираны  им-Ьютъ  государыню  за  т-Ьнь    государы- 
ни, а  между  т%мъ  зл-Ьйшее  н'1Ьчто    помышляютъ,     чего 
другимъ  и  догадываться  нельзя*'.  „С1я  и  симъ     подоб- 
ная, когда  везд-к  говорено, — зам-Ьчаетъ  0еофанъ  о  пло- 
дахъ  своихъ  усил1й, — ожила  другой  компан1и    ревность 
и  жесточае,  нежели  прежде,  воспламенялась".  Во  глав% 
этой  „компан1и",  д-Ьйствительно,    какъ    ожидалъ     Дит- 
меръ,  стали  родственники  императ[)ицы:  сенаторъ  Сал- 
тыковъ,  обиженный  верховниками,  сенаторъ  Трубецкой 
съ  братомъ,  генералы:  кн.  Барятин:к1й,  кн.     Юсуповъ, 
Чернышевъ.  Но  самымъ  нагляднымъ  признакомъ    уси- 
лен1я  парт1и  самодержав1я  можетъ    служить     поведен1е 
Остермана,  въ  кабинете  котораго  сходились    всЬ  нити 
монархической  агитащи.  Все  время  больной,  или  прит- 
ворявш1йся    больнымъ,     и     даже    причащавш1Йся,    онъ 
вдругъ  перешелъ  изъ  выжидательной  роли     въ   актив- 
ную: наступалъ,  очевидно,  и  по  его  наблюден1ямъ  удоб- 
ный моментъ  для  р-Ьшительныхъ  д%йств1Й. 

1)  Страннымъ  образомъ,  этой  депеши  отъ  3-го  апр-Ьдя    не  нахо- 
димъ   въ  Сборник1^  Истор.  Общества. 
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Положен1е  верховниковъ  становилось,  д-Ьйствитель- 
но,  съ  каждымъ  днемъ  все  затруднительн-Ье.  Наблюде- 
ние за  императрицей,    трудное    уже  на  пути  изъ  Мита- 
вы,  стало    еще    трудн-Ье  во  Всесвятскомъ,  а  посл-Ь    пе- 
ре'Ьзда  Анны  въ    кремлевск1Й  дворецъ  и    окончательно 
сделалось  невозможнымъ,   хотя  В.  Л.  Долгорук1й  и  за- 
нялъ  зд'Ьсь    комнаты  сос'Ьдн1я  съ   императрицей.    Если 
было  еще  возможнымъ    спасти  свое  положен1е  и  удер- 
жать сд-^ланныя  Анной  уступки,  то,  конечно,  единствен- 
нымъ  путемъ, — путемъ  соглашен1я    съ  конститущонною 
парт1ей    шляхетства.  Въ    этомъ    направлен1и    сов1^тъ  и 
пытается  д1>лать  посл-^дн1я  от  1аянныя  усил1я.  ,,Я  не  хо- 
чу выдавать  за  нссомн-^пное, — писалъ  Мор1анъ,  13  фев- 
раля, изъ    С.-Петербурга, — но  мнЬ  по  секрету    сообще- 
но, что    Голицынь  и  Долгорук1й,   съ  соглас1я    большей 
части  сов1^та,  собрали  подписи  знатн^йшихъ  фамил1й  и 
чиновничества    въ    томъ,  чтобы    действовать    сообща". 
Действительно,  верховный   сов^тъ  сд^лалъ    извлечен1я 
изъ  голицынской  присяги,  выбравъ    тй  мЬста,  которыя 
больше  всего  походили  на  уступки  шляхетству,  и  подъ 
этимъ  дохументомъ  успЪлъ  соединить  97  подписей,   въ 
томъ    числе    подписи    многихъ    авторовъ    отд^льныхъ 
мнен1й  и  лицъ,  подписавшихся  подъ    другими  проекта- 
ми. Содержан1е    этого    документа    показывало,    однако, 
что  и  въ   эту  решительную  минуту  Голицынъ  не  хотелъ 
сделать  шляхетству  иикакихъ  новыхъ  уступокъ.  Менее 
доктринеръ  и  более    практикъ,  чемъ  князь    Голицынъ, 
князь  Васил1й  Лукичъ  Долгорук1й  теперь  готовъ  былъ, 
однако,  итти    дальше.    Сохранилась  коп1я  съ    его    наб- 
роска, въ  которомъ  онъ  соглашался  на  все  важнейш1я 
требован1я  шляхетства,  т.  е.  и  на  увеличен1е  числа  чле- 
новъ  совета,  и  на  разсмотрен\е  общественныхъ  нуждъ, 
съ  доклада    государыни,    выборными    представителями 
отъ  шляхетства,  „чтобы  народъ  узналъ,  что  къ   пользе 
народной  дела  начинать  хотктъ".  ,, Чтобы  убегнутьраз- 
ноглас1я*',  онъ  готовъ  былъ  теперь  и  выборъ  дополни- 
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тельныхъ  членовъ  въ  советъ  произвести,  какъ  требо- 
вали проекты,  по  соглашен1ю  съ  сенатомъ  и  генерали- 
тетомъ.  Для  охраны  интересовъ  совета  онъ  только  пред- 
полагалъ  принять  меры  предосторожности  при  выборе 
депутатовъ  отъ  генералитета  и  шляхетства  и  оставить 
за  советомъ  право  определить  предметы  обсужден1я  въ 
собран1и  представителей. 

На  этой  почве,  можетъ  быть,  можно  было  дей- 
ствительно „избегнуть  трудностей  и  нарекан1й„  и  „удо- 
вольствовать народъ *",  если  бы  со^^тъ  началъ  съ  этихъ 
уступокъ.  Но  теперь  было  уже  слишкомъ  поздно.  Кон- 
ститушонное  шляхетство,  действительно,  представляло 
силу,  съ  которой  надо  было  считаться;  но  эту  силу  уда- 
лось склонить  на  свою  сторону  парт1и  самодержав1я. 

Въ  этомъ  союзе  не  было,  въ  сущности,  ничего  уди- 
вительнаго.  Важнейшее  желан1е  шляхетства,  созывъ  уч- 
редительнаго  собран1я,  если  бы  даже  на  него  согласил- 
ся верховный  советъ,  все  равно  не  могло  быть  осуще- 
ствлено безъ  соглас1я  государыни.  Другое  же  желан1е 
шляхетскаго  большинства,  замена  совета  новымъ  учреж- 
ден1емъ  изъ  21  члена,  прямо  ставило  все  это  шляхет- 
ство въ  ряды  противниковъ  верхознаго  совета:  исклю- 
чались только  немног1е  авторы  особыхъ  мнен1й.  Далее 
мы  видели,  что  въ  теор1и  Татищева  самодержавная 
власть  отлично  уживалась  рядомъ  съ  конституцюннымъ 
проектомъ;  стать  на  сторону  самсдержав1я  для  него  и 
для  его  парт1и,  стало  быть,  вовсе  н^  значило  отказать- 
ся отъ  конститушонныхъ  стремлен1й.  (Таково  же,  мы 
думаемъ,  было  и  положен1е  Ягужинскаго).  Съ  другой 
стороны,  мнопе  изъ  сторонниковъ  Татищева  присоеди- 
нились после  2-го  февраля  къ  его  парт1и,  несомненно, 
только  потому,  что  эта  парт1я  была  враждебна  верхов- 
ному совету  и  требовала  его  унич!  ожен1я.  Въ  лице  мно- 
гихъ своихъ  представителей,  такимъ  образомъ,  консти- 
тушонная  парт1я  сливалась  съ  монархической.  Историкъ 
Щербатовъ  прямо  считаетъ  самого  Татищева  ближайшимъ 
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сотрудникомъ  Эеофана  и  Кантемира  по  возстановлен1ю  са- 
модержав1я.  При  всЬхъ  этихъ  услов1яхъ  Остерманубыло 
не  трудно  уб-Ьдить  главу  парт1и,  кн.  Черкасскаго,  что 
все,  чего  хочетъ  шляхетство,  оно  всего  скор'Ье  получитъ 
отъ  самой  императрицы;  стоить  только  обратиться 
къ  ней  съ  прошен1емъ  уничтожить  верховный  сов%тъ, 
возстановить  сенатъ  и  дозволить  шляхетству  вырабо- 
тать на  основан1и  всЪхъ  поданныхъ  проектовъ  общ1й 
планъ  государственныхъ  преобразован1Й.  Мы  знаемъ, 
что  ничего  другого  и  не  добивался  кружокъ  Татищева, 
какъ  въ  своемъ  проект'Ь,  такъ  и  въ  поданнныхъ  сове- 
ту „Способахъ".  Естественно,  что  эта  парт1я  присоеди- 
нилась въ  лицЪ  своихъ  вождей  къ  парт1и  самодержав1я; 
къ  ней  же  должно  было  присоединиться  и  то  огромное 
большинство  шляхетства,  которому  до  сихъ  поръ  м-Ь- 
шала  требовать  уничтожен1я  верховнаго  сов'Ьта  только 
его  ум-Ьренность.  Уничтожаете  совтта  и  сдтлаяось 
общильъ лозу нгомъ  всЪхъ  соединившихся  парт1й:  различ1е 
же  между  ними  было  пока  отодвинуто  на  задн1Й  планъ. 
.  Такимъ  образомъ,  этотъ  ловк1й  политическ1й  ма- 
невръ — примирен1е  парт1й,  о  которомъ  тщетно  хлопо- 
тало до  сихъ  поръ  столько  лицъ,  состоялось,  какъ  ви- 
димъ,  благодаря  политике  Остермана.  Въ  игр-Ь  парт1Й 
этотъ  союзъ  былъ  р-Ьшительнымъ  ходомъ,  посл-к  кото- 
раго  д-Ьло  верховниковъ  было  окончательно  проиграно. 
Членамъ  сов-Ьта  оставалось  признаться  въ  этомъ  самимъ 
себ'Ь  и  посп-Ьшить  самимъ  принять  на  себя  инищативу 
д'Ьйств1й,  которыя  въ  противномъ  случаФ^  все  равно  бы- 
ли бы  предприняты  помимо  нихъ  и  противъ  нихъ.  Ле- 
фортъ,  обыкновенно  хорошо  осв-Ьдомленный,  сообщаетъ 
намъ,  что  за  день  до  окончательной  развязки  верхов- 
ники  р-Ьшились  объявить  императрицу  самодержавной, 
но  она  отв-Ьчала  имъ,  что  для  нея  слишкомъ  мало — 
быть  объявленной  самодержицей  только  восемью  лица- 
ми. Любопытно,  что,  по  другому  изв'Ьст1ю,  въ  тотъ  же 
аечеръ  (24  февраля)  Остерманъ  сообщилъ  своимъ    сто- 
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ронникамъ  совершенно  противоположныя  св'Ьд'Ьн1я.  Онъ 
далъ  знать  имъ,  что  князь  Васил1й  Лукичъ,  чтобы  при- 
вести д-Ьло  къ  развязк-Ь,  только  что  представилъ  импе- 
ратриц'Ь  для  подписи  списокъ  лицъ,  числомъ  до  100, 
которыхъ  предполагалось  подвергнуть  аресту.  Было  ли 
это  сообщен1е  в-Ьрно  и  былъ  ли  князь  Васил1Й  Лукичъ, 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  настолько  наивенъ,  чтобы  надеяться 
въ  подобную  минуту  получить  соглас1е  Анны  на  арестъ 
ея  важн-Ьйшихъ  сторонниковъ,  или  же  пущенный  Ос- 
терманомъ  слухъ  былъ  просто  новымъ  ловкимъ  ходомъ 
въ  его  кгр-Ь,  — этого  вопроса  намъ  никогда  не  разр'Ь- 
шить  съ  помощью  подлинныхъ  дэкументовъ,  Несом- 
н-Ьнно  только  то,  что  если  Остерманъ,  подготовивъ  д%й- 
ствующихъ  лицъ,  хот'Ьлъ  самъ  дать  этимъ  изв'Ьст1емъ 
и  сигналъ  къ  началу  д'Ьйств1я, — онъ  усп'Ьлъ  въ  своемъ 
нам'Ьрен1и  какъ  нельзя  лучше.  Проиозглашен1е  самодер- 
жав1я  Анны  1оанновны,  отлагавшееся  сперва  по  н-Ькото- 
рымъ  изв'Ьст1ямъ  до  ея  коронацш  въ  апр-Ьл-Ь,  р-^шено 
было,  подъ  впечатл'Ьн1емъ  сенсац1о:^наго  слуха,  пущен- 
наго  Остерманомъ, — произвести  не^[едленно. 

X. 

23  февраля,  то-есть  за  день  до  предполагаемаго 
сообщен1я  Остермана,  об^  соединивш1яся  парт1и  шля- 
хетства, конституц10нная  и  монархическая,  собрались  въ 
двухъ  квартирахъ  своихъ  вождей:  у  князя  И.  0.  Баря- 
тинскаго  на  Моховой  и  у  кн.  А.  М,  Черкасскаго  на  Ни- 
кольской. На  Моховой  принято  было  р'Ьшен1е — просить 
Анну  принять  самодержав1е,  уничтожить  сов-Ътъ  и  „кон- 
диши"  и  возстановить  сенатъ.  И  по  м-Ьсту  собран1я,  и 
по  характеру  р'Ьшен1Й — это  было,  надо  думать,  собра- 
те монархической  парт1и  шляхетства.  Но  что  парт1я 
эта  желала  д'Ьйствовать  въ  соглас1и  съ  парт1ей  консти- 
тушонной,  видно  изъ  того,  что  она  послала  на  Николь- 
скую къ  кн.  Черкасскому   парламентера    и    что    парла- 
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ментеромъ  этимъ  былъ  выбранъ  В.  Н.  Татищевъ.  Кру- 
жокъ,  собравш1йся  у  Черкасскаго,  не  сразу,  однако  же, 
согласился  съ  р'Ьшен1ями  кружка  Барятинскаго.  Посл'Ь 
долгихъ  разсужден1й,  присутствовавш1й  въ  собран1и  кн. 
Ант1охъ  Кантемиръ,  известный  писатель,  тогда  еще  очень 
молодой  челов'ккъ,  ухаживавш1й  за  дочерью  хозяина, 
уб-Ьдилъ,  наконецъ,  н-Ькоторыхъ  лицъ  подписать  чело- 
битную о  самодержав1и  и  тутъ  же  написалъ  ее  на-б'Ьло. 
Челобитную  повезли  зат-Ьмъ  въ  домъ  кн.  Барятинскаго 
и  собрали  тамъ  74  подписи.  Кружокъ  Черкасскаго  до- 
жидался исхода  д'Ьла.  Уже  въ  первомъ  часу  ночи  всЬ 
подписавш1е  челобитную  у  Барятинскаго  пр1'кхали  на 
Никольскую  и  зд%сь  челобитная  быстро  покрылась  еще 
93-ми  подписями.  Для  собиран1я  дальн-Ьйшихъ  подпи- 
сей Кантемиръ  и  гр.  Матв'Ьевъ  по-Ьхали  въ  гвардейск1я 
и  кавалергардсюя  казармы  и  тамъ  собрали  еще  95  под- 
писей офицеровъ  и  кавалергардовъ.  24-е  число  прошло 
въ  этомъ  собирании  подписей  и  въ  другихъ  приготов- 
лен1яхъ  къ  перевороту.  Къ  вечеру  послана  была  къ  го- 
сударыне Прасковья  Юрьевна  Салтыкова')  „сътою  в'Ь- 
домост1ю,  что  согласилися".  Очевидно,  съ  в-Ьдома  и  со- 
глас1я  Анны  переворотъ  былъ  назначенъ  на  сл'Ьдующ1й 
день.  Дворецъ  былъ  заблаговременно  оц'Ьпленъ  войска- 
ми, команда  надъ  которыми  была  поручена  родствен- 
нику императрицы,  майору  гвард1и  С.  Салтыкову.  На- 
чальникъ  дворцоваго  караула  получилъ  приказан1е  ни- 
кого, кром-Ь  Салтыкова,  не  слушаться.  „Такъ  прекрати- 
лась власть  при  двор-Ь  кн.  Вас.  Долгорукова",  прибав- 
ляетъ  при  этомъ  изв'Ьст1и  Лефортъ.  Само  собою  разу- 
м-Ьется,  что  вся  эта  агитащя  и  приготовлен1я  не  могли 
остаться  неизв-Ьстны  верховникамъ:  ими,  очевидно,  и 
объясняются  тЬ  крайн1я    м-Ьры,    о    которыхъ  дошли  до 


^)  Историкъ  Щербатовъ  разсказываетъ,  что  Салтыкова,  свояче- 
ница Черкасскаго,  и  прежде  была  посредницей  между  Анной  и  недо- 
вольными и  ., нашла  способъ...  наедин'Ь  ей  записку  о  начинающихся  на- 
м-Ьренхяхъ  сообщить". 
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насъ  слухи  и  одну  изъ  которыхъ  (а  можетъ  быть  об'Ь 
сразу?)  хотели  будто  бы  предпринять  верховники,  т.  е. 
провозгласить  самодержав1е  Анны  и  арестовать  сторон- 
никовъ  ея  неограниченной  власти. 

Событ1я  сл-Ьдующаго  дня  по  н'Ьсколько  разъ  опи- 
сывались каждымъ  изъ  иностранныхъ  резидентовъ  и  во- 
обще о  нихъ  ходила  масса  самыхъ  разнообразныхъ  раз- 
сказовъ.  И,  несмотря  на  это, — а  отчасти,  конечно,  и  бла- 
годаря этому, — мы  не  можемъ  себ'Ь  составить  по  этимъ 
разсказамъ  вполн-Ь  отчетливаго  представлен1я  о  ход'Ь 
событ1й.  Изъ  сопоставлен1я  вс^хъ  разнор'Ьчивыхъ  со- 
общен1й  выясняется  приблизительно  сл-кдующее. 

Утромъ  25  февраля  шляхетск1й  кружокъ  Черкас- 
скаго условился  собраться  по  одиночк-Ь  въ  пр1емныхъ 
комнатахъ  кремлевскаго  дворца.  Такимъ  же  образомъ 
условился  и  кн.  Юсуповъ  съ  своими  гвардейскими  офи- 
церами. Къ  десяти  часамъ  утра,  „по  отп'Ьт1и  молебна", 
оба  кружка  были  въ  сбор-Ь,  въ  числ-Ь  150—200  чело- 
в"Ькъ,  и  попросили  ауд1енц1и  у  императрицы.  Анна  Ива- 
новна велела  позвать  въ  залу  и  членовъ  верховнаго 
сов-Ьта*).  Зат-Ьмъ  В.  Н.  Татищевъ  прочелъ  челобитную, 
переданную  Анн-Ь  кн.  Черкасскимъ.  Выразивъ  благодар- 
ность за  поаписан1е  пунктовъ,  челобитчики  заявляли, 
что  ,,въ  н-Ькоторыхъ  обстоятельствахъ  тЪхъ  пунктовъ 
находятся  сумнительства  так1я,  что  большая  часть  на- 
рода состоитъ  въ  страхе  предбудущаго  безпокойства". 
Они  прибавляли,  что  уже  подали  поэтому  поводу  свое 
„мн^н1е''  верховному  сов-кту  ,,съ  подобающею  честью 
и  смирен1емъ",  прося  его  учредить  форму  государст- 
веннаго  правлен1я  по  большинству  голосовъ,  но  что  со- 
в-Ьтъ  ;,еще  о  томъ  не  разсудилъ",  отъ  многихъ  не  при- 
нялъ  и  мн'Ьн1й  и  объявилъ  „что  то]^о  безъ  воли  Ваше- 
го Ими.    Величества    учинить   невозможно".  По   всЬмъ 

1)  По  словамъ  Татищева,  „кн.  Василий  Лукичъ  Долгорук1й  про- 
силъ  ее  прилежно,  чтобы  она  ихъ  (т.  е.  шляхетство)  не  допущала, об-Ь- 
щевая,  что  верховный  тайный  сов*тъ  ей  самовласт1е  возвратитъ". 
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этимъ    причинамъ    челобитчики    просили    императрицу, 
„дабывсемилостивМше  поподаннымъ  отъ  насъ  и  про- 
чихъ  мнЪн1ямъ  соизволила  собраться  всему  генералите- 
ту, офицерамъ  и  шляхеству,  по  одному  или  по  два  отъ 
фамил1й,  разсмотр^ть  и  вс-Ь  обстоятельства  наследовать, 
согласнымъ    мн'Ьн1емъ    по    большимъ    голосамъ    форму 
правлен1я   государственнаго  сочинить  и    Вашему    Вели- 
честву къ  угвержден1ю  представить''.  Другими  словами, 
кружокъ  Татищева  возобновлялъ  отъ  имени  всего  шля- 
хества  просьбу,  представленную  въ  сов-Ьтъ  въ  изв-Ьст- 
ныхъ    намъ  „Способахъ*'.    Въ  заключен1е    челобитчики 
извинялись  за  малое  количество  подписей  и  объясняли 
его  тЬмъ,    что  они  „собраться    для  подписи    опасны,  а 
согласуетъ  большая   часть**.   Подъ  челобитной  было  87 
подписей.  И  поэтому,  и  по  самому  содержан1ю  очевид- 
но, что    прочтенная  челобитная    была  не   та,    которую 
составилъ  23   числа  Кантемиръ.  Несомн-Ьнно    также  по 
количеству  подписей,  что  заявлен1е  Татищева  было  под- 
писано даже  не   вс^ми  присутствовавшими  при  ауд1ен- 
Ц1И.  Въ  виду  всего  этого  нельзя     не    повЪрить  герцогу 
де-Лир1а,  который,  сделавши    дополнительныя  справки 
о  событ1яхъ  25  февраля  и  исправляя  свой  прежн1йраз- 
сказъ  о  нйхъ,  сообщаетъ,  что  были  поданы  дет  прось- 
бы: одна  князя  Черкасскаго,  „подписанная  множествомъ 
дворянъ'*и  другая    князя  Юсупова,  „вътомъ  же  тон%", 
подписанная  всЬми  офицерами  гвард1и.  Вторая  просьба 
и  была,  очевидно,    заявлен1емъ    монархической    парт1и 
Но  прочитана  была  вслухъ,  повидимому,     только    одна 
челобитная    Черкасскаго,     а  до   чтен1я  другой  д%ло  не 
дошло    въ      виду    смущен1я,    вызваннаго    содержан1емъ 
первой.  Несомненно,    челобитная  прочитанная   Татище- 
вымъ,  содержала    совсЬмъ  не  то,  чего   ожидала  импе- 
ратрица. Ола  ожидала  просьбы  о  возстановлен1и  само- 
держав1я,  а  должна  была  выслушать  прошен1е  объ  ор- 
ганизац1и  учредительнаго  собран1я.   Анна  1оанновна  со- 
вершенно растерялась.  Среди  посл-Ьдовавшаго  зам-Ьша- 
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тельства  слышались   голоса,  особенно  изъ    среды  гвар- 
дейскихъ  офицеровъ,  что  слЪдуетъ   возстановить  само- 
держав1е;  друпе  голоса  имъ  возражали.  Поднялся  шумъ. 
Тогда  кн.  Васил1й   Лукичъ  сд-Ьлалъ  попытку   вмешать- 
ся: „Кто  вамъ  позволилъ  присвоить  себе  законодатель- 
ную власть?"— спросилъ  онъ  Черкасскаго.— .,Государы- 
ня  вами  обманута,— отвечалъ  Черкасскш: -вы  уверяли 
ее,  что  кондиши  составлены  съ  соглас1Я  всехъ  чиновъ, 
а  это     было  сделано  безъ  нашего  ведома     и  учасля*'. 
Долгорук1й  обратился  тогда  къ   Акне,  советуя  ей  уда- 
литься въ  кабинетъ  и  тамъ  обсуд1^ть  прошен1е  шляхет- 
ства. Раздражение    офицеровъ,    вполне  понятное,   если, 
действительно,  ихъ  челобитная  не  была  прочитана,  воз- 
растало: сцена  рисковала     закончиться   свалкой  и    кро- 
вопролит1емъ.    Императрица    оставалась   въ    колебан1и. 
Въ  эту  решительную  минуту  Екатерина  Ивановна,  гер- 
цогиня мекленбургская,  бросилась  къ  сестре  съ  перомъ 
и     чернилами.    „Нечего  теперь     разсуждать,- говорила 
она,-подпиши  скорей:  я  отвечаю  за  это;  если  придет- 
ся поплатиться  жизнью,  я  буду  первой  жертвой*'.  Анна 
Ивановна    машинально  взяла  у     нея  изъ  рукъ     перо  и 
подписала  на   челобитной  „быть  по  сему''.   Такимъ  об- 
разомъ,  самый  напряженный  моментъ   прошелъ.  Придя 
несколько  въ  себя,  Анна  велела  шляхетству    снова  об- 
судить свою  челобитную  и  въ  тогъ  же  день  сообщить 
ей  свое  решен1е.  Шляхетство  удалилось  после  того  въ 
другую  залу  дворца.  Верховники  были  приглашены  Ан- 
ною на  обедъ  и,  такимъ  образомъ,  благовидно  аресто- 
ваны. Въ  пр1емной  ауд1енцъ-зале  остались  одни  гвардей- 
сюе  офицеры,  которые  дали  теперь  волю  своему  раздра- 
жен1ю.  „Мы  не  хотимъ,— кричали    они,— чтобы  госуда- 
рыне предписывали  законы;  она  должна  быть  такой  же 
самодержавной,   какъ  ея    предки-.  Волнен1е    настолько 
усилилось,  что  Анна  должна  была  сама  выйти  и  прика- 
зать офицерамъ    слушаться  Салтыкова.   Офицеры,  бро- 
саясь къ  ногамъ  императрицы,  кричали,  что  они  готовы 
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пожертвовать  за  нее  жизнью,  но  не  потерпятъ  ея  зло- 
д-Ьевъ.  Сцена  кончилась  т-Ьмъ,  что  офицеры  съ  Салты- 
ковымъ  во  глав-Ь,  прив-ктствовали  Анну  самодержавной 
императрицей. 

Все  происшедшее  въ  ауд1енцъ-зал'Ь,  конечно,  тот- 
часъ  же  сд-Ьлалось  изв-Ьстно  шляхетству  и  должно  бы- 
ло оказать  вл1ян1е  на  исходъ  его  сов%щан1я.  В1^роятно 
къ  этому  времени  относятся  разсужден1я,  приведенныя 
въ  спутанномъ  разсказ-Ь  Вестфалена.  Юсуповъ  заявилъ, 
по  словамъ  Вестфалена:  мн-Ь  кажется,  что  снисходитель- 
ность нашей  всемилостив-Ьйшей  государыни  и  ея  обра- 
щен1е  съ  подданными   вполне  заслуживаютъ  съ   нашей 
стороны  выражен1я    жив-Ьйшей    признательности.    Чер- 
нышевъ  поддержалъ  его:  мы  не  можемъ  лучше  возбла- 
годарить ее  за    всю  ея  доброту  къ    народу,  какъ    вер- 
нувъ  то,  что  у    ней  отняли,  т.  е.  самодержав1е    и  неог- 
раниченную власть,  каковыми  пользовались  век  ея  пред- 
ки. Об-Ь  мысли,  высказанныя    Чернышевымъ  и  Юсупо- 
вымъ,  легли  въ  основате  новой  челобитнойу  сочиненной 
теперь  шляхетствомъ.  „Когда  В.  И.  В.     всемилостив-Ьй- 
ше  изволили  пожаловать  всепокорное     наше    прошеше 
своеручно,     для  лучшаго  утвержден1я  и  пользы    отече- 
ства нашего,  сего  числа  подписать,— говорилось  въ  че- 
лобитной,— недостойныхъ  себя  признаемъ    къ  благода- 
ренью...    Однакожъ  усерд1е  вЪрныхъ  подданныхъ...    по- 
буждаетъ     насъ  по  возможности  нашей     не  показаться 
неблагодарными.    Для  того  въ  знакъ  нашего  благодар- 
ства  всеподданнейше  приносимъ  и  всепокорно  просимъ 
всемилостивЪйше  принять  самодержавство  таково,  како- 
во Ваши  славные     и  достохвальные     предки    им-Ьли,   а 
присланные  къ  В.  И.  В.  отъ  верховнаго  совета  и  под- 
писанные В.  В.  рукою  пункты  уничтожить".  Вторая  по- 
ловина челобитной  заключаетъ  въ    себ-Ь   конститущон- 
ныя    требован1я  шляхетства.    „Только    всеподданн-Ьйше 
В.  И.  В.    просимъ,     чтобы     соизволили    сочинить  вм-Ь- 
сто    верховнаго    сов-Ьта     и     высокаго     сената— одинъ 
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правительствуюш1й     сенатъ,     какъ     при    Его  В.   блаж. 
пам.  дяд-Ь  В.   И.    В.   Петр%    Первомъ    было,    и    испол- 
нить   его  довольнымъ  числомъ,  21  персоною.  Такожде 
нын%  въ  чины  и  впредь  на  упалыя  м^ста  (вакансш)  въ 
оный     правительствующ1й  сенатъ  и  въ  губернаторы    и 
въ  президенты  повел-кно  бы  было  шляхетству  выбирать 
баллотирован1емъ,  какъ-то  при  дяд-Ь  В    И.  В.,  Е.  И.  В. 
Петр-Ь  Первомъ    установлено  было.     И  при  томъ   все- 
подданн-Ьйше  просимъ,    чтобы  по  Вашему  всемилости- 
вгьйшему    подписант  (т.  е.  согласно  первой    челобит- 
ной) форму  правительства  государственнаго  для  преО- 
будущихъ  временъ  нынгь  установить'^ 

Какъ  видимъ,  формально  парт1я  Черкасскаго  ни 
отъ  чего  не  отказалась  изъ  своихъ  желашй,  не  исклю- 
чая даже  учредительнаго  собран1я  изъ  шляхетства.  Но 
просьба  объ  этомъ  была  запрятана  въ  посл-Ьднюю  глу- 
хую фразу  челобитной  и  предназначена  къ  тому,  чтобъ 
остаться  безъ  исполнен1я.  На  первый  же  планъ  выдви- 
нута въ  новой  челобитной  просьба  о  возстановленш 
самодержав1я. 

Изв-Ьстенъ    результатъ  подачи  новой   челобитной. 
После  обеда    императрица  съ  верховниками  вернулась 
въ  ауд1енцъ-залу.     Челобитная  вручена  была  на    этотъ 
разъ  кн     Трубецкимъ  и  прочитана  Кантемиромъ.     Вы- 
слушавъ  ее,  Анна  спросила:  согласны  ли  члены  верхов- 
наго  совета,  чтобъ  я  приняла  предлагаемое  жп^моимъ 
пародомъ!  Верховники  молча  наклонили  головы.  Затемъ 
Анна  послала  за  пунктами  и  своимъ  письмомъ  въ  кан- 
целяр1ю  совета  .и  те  пункты  Ея  Величество  при  всемъ 
народе  изволила,  принявъ,  разодрать^ 
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XI. 

Разсказъ  о  собып-яхъ  1730  года  былъ  бы  не  по- 
тов?'  ГпГ  ^"  ""  остановились  на  уничтожен1и  пунк- 
товъ.  Событш  эти  им^ли  свой  эпилогъ,  о  которомъ  не- 
обходимо  упомянуть  въ  заключен1е.  Движен1е  шляхет- 
ку  бVмаг?'о''  "'  ''°1"  Р"'^    -^^  разорванному  клоч- 

ствовало    ■  Г''""*""°~"    "^  Даромъ_свид*тель- 

ствовало  о  пробужденш  политическаго  и  сословнаго 
самосознан.я  среди  сослов1я.  все  бол*  становивш  "ося 
господствующимъ  въ  государств*.  Желан1я  этого  сосло 

1г.1Т..  '""  '°''^  выражены  были  настолько    на- 

стойчиво н  поддерживались  такой  компактною  массой 
что  они  не  могли  быть  оставлены  вовсе  безъ  внимашя 
правительствомъ      И  Огтрпмаи^  „<»  «"иманш 

лежяу  ня  -гп  истерманъ  не  даромъ  давалъ  на- 

дежду на  то,  что  шляхетск(я  желан.я  могутъ  быть  удо- 
влетворены императрицей.  Едва  возстановивъ  свою  са- 

первГу'иГ     "'"'"    ^""^  '^^"«°-^    удовлетворила 

веохов1й^    Г""    '''"'"''■  ""^"""^  У'^^^^"^    4  марта 

и    замСнк  "  '"'°"'  ""^^"  ^"^"  «оставлены- 

и    заменены    правительствующимъ  сенатомъ     „въ  той 

па'я'ги"  П.  "1"  Г*  "'"'^""  '•'^"-  «  «^■•но.до^тойныя 
сената^""/*  «^-««^омъ  былъ".  Количество  членовъ 
хе™  въ  9,''"'  '""°'  '^^«^«^-"венно  желан1ю  шля- 
хетства, въ  21;  въ  списокъ  членовъ  вошли  вс*  верхов- 

Гла'  'м"'  """  ^"  'Р-  Д^-РУ--.  ^Ри  фельдмар- 
шала,   мнопе  видные    представители     конституц1онной 

пГоГсс^'с?:'""''"""^^  ""*"'«■  «хъГГм 
промиссъ     съ  верховниками.     Словомъ,     правительство 

н'с'гьП"  "°^'  Г'*"°'  "^^  чрезвы'чайн'ою  ум*"ен- 
носгью.  Конечно,  болЪе  проницательные  тогда  же 
предполагали,  что  наз„ачен1е  членовъ    въ  сенатъ   сдТ 

^ле'овГ  Гп;оГ'"  "^^  ^"^"'^  ^-^«-  негодны'хъ 
членовъ.  Вопросъ  о  возстановлен.и  баллотировки  въ 
должности,  „какъ  при  Петр*  Первомъ  установлено  бьь 
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ло«,  р*шенъ-по    крайней  м*р*  относительно    офице- 
ровъ-утвердительно  указомъ  5  февр.    1731  года      Что 
касается  сословныхъ   льготъ  шляхетства,  отм*ненъ,  со- 
гласно желан1ю    шляхетства  и  об*ш,ан1ямъ   сов-Ьта,  за- 
конъ  о  майорат*  (указъ  9-го  декабря  1730  г.);    учреж- 
денъ,  согласно  об*щашю  Голицына,  кадетск1Й   корпусъ 
съ  выпускомъ  учащихся     прямо  въ   офицеры     и,  нако- 
нецъ,    установленъ,    хотя  и  не  надс.лго,    манифестомъ 
1736  года,  25-л*тн1й     срокъ  шляхетской  службы.     Ука- 
зомъ 21  марта  1736  г.  было  строго  запрещено  вотчин- 
ной коллепи     раздавать  земли  дворянамъ,     что   нельзя 
не  поставить    въ  связь  съ  6  пункто1лъ  „кондишй"    (П. 
С.  3.  №  21,  536).  Нельзя  считать  случайнымъ  и  то,  что 
отъ  времени  Анны  до  насъ  дошло  н.аименьшее  количе- 
ство   св*д*н1й    о  пожалован1яхъ  населенныхъ    земель 
дворянству.  Вопросъ  объ  учредительномъ  собран1и,  ко- 
нечно,    не  поднимался  бол*е;     но  для  окончан1я    заду- 
маннаго    Петро.мъ    новаго  „Уложен1я"     принятъ    былъ 
знакомый     намъ  порядокъ  обсужден!?— сперва    посред- 
ствомъ     выборныхъ  изъ  шляхетства  и  экспертовъ   изъ 
купечества  и  духовенства,  потомъ  въ  соединенномъ  за- 
с*дан1и  этой  К0ММИСС1И  и  сената,  поел*  чего  обсужден- 
ныя  части  проекта     должны  были  вноситься    на  утвер- 
жден1е  государыни:  легко  зам*тить  ,что  порядокъ  этотъ 
въ  значительной  степени  подсказанъ  идеями     Татищев- 
скаго  проекта. 

Такимъ  образомъ,  вл1ян1е  идей  и  желан!й,  выска- 
занныхъ  въ  политическихъ  проектахъ  1730  года,  на  за- 
конодательство императрицы  Анны,  не  можетъ  быть 
подвергнуто  сомн*н1ю.  Въэтомъ  отно'иен1и  переворотъ 
1730  года  сд*лалъ  въ  мин!атюр*  то  же  д*ло,  какое 
сд*лала  въ  большихъ  разм*рахъ  знаменитая  Екатери- 
нинская коммисс1я.  Сравнивая  оба  эти  эпизода  нашей 
истор1и  прошлаго  в*ка,  нельзя,  однако  же,  не  зам*тить, 
что  за  тридцать  семь  л*тъ  русское  дворянство  усп*ло 
окончательно  забыть  объ  нитересахъ  „общенарод1я"  и 
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войти  во  вкусъсословныхъ  привилепй.  Перенеся  центръ 
тяжести  своихъ  желан1й  отъ  политической  реформы  къ 
реформ-Ь  сословной,  оно  получило  возможность  д-Ьй- 
ствовать  въ  направлен1и  наименьшаго  сопротивлен1я  и 
въ  дух-Ь  усилившагося  сословнаго  эгоизма.  Въ  резуль- 
тат-^—давлен  1е,  такъ  сказать,  физ1ологическое  оказалось 
гораздо  д-Ьйствительн-Ье  давлен1я  идейнаго,  и  русская 
истор1я  пошла  далеко  не  т-Ьмъ  путемъ,  о  которомъ 
мечтали  руководители  движен1я  1730  года. 
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ИзданГя  Н.  Яараионова  (Донскм  ред  въ  Ростов*  N  Д, 
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116.  АНДРЕЕВЪ  — Весеншя  об*- 
щан1я 3 

117.  НАЖИВИИЪ-Ложь.  V/* 

118.  СУЗДАЛЬЦЕВА  —  Остлеръ, 
другъ  фабр.  д*тей  .  3 

119.  КРЮКОВЪ— Въ  родиыя  м*ота  5 

120.  К0Р0ЛЕН1^0— Сонъ  Мавара  .  6 

121.  КОНОПНИЦКАЯ— Явтонъ.  1У2 
122  ЯБЛ0Н0В(1К1Й— Нухимъ.  3 
133.  БУТОШЙБЪ— Случай  №212  1 

124.  РУСОВА-Кавъ  болгары  до- 
были свободу  .         .6 

125.  КОРОЛЕНКО— На  затмен1я      3 


Щна  15  коп. 


Главным  снладъ  книгоздательства  „Донская  Р^чь'' 
въ  Ростов*  на  Дону,  Почтовый  пер.,  42. 

Лица,  выписывающ1я  на  3  р.  въ  пред'Ьлахъ  Европ.  России 
(просятъ  деньги  присылать  впередъ,  можно  марками), 

за  пересылку  не  платятъ. 

Кивжиме  лагааииы  пользуются  ЗО^о  скидкой; 
при  заказ*  па  75  руб.  (Европ.  Рос.)  по  тел'Ьгв.  дор. 

пересылка  11ри1шмае1ся  за  счетъ  издательства. 

ОТД-ЬЛЕНХЯ: 

Въ  Петербурге— въ  ннижн.  склад-Ь  О.  Н.  Поповой,  Невск1й,  54. 

Въ  Москв* — въ  книжномъ  магазин*  ^Трудъ",  Тверская  улица. 

Въ  ОдессЬ — въ  книжномъ  магазин*  „Образованхе",  Ришельевская  ул. 

Въ  Вятк"Ь        ( 

,    Саратов-!^  ч   книжные  соады  губернскихъ  земствъ. 

,   Харьков-Ь  ( 
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Дозв.  ценз.  Ростовъ  н-Д.  Электро-печатня  А.  Теръ-АОрамшна. 
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